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А М. Tud. Akadémia könyvkiadó bizottsága eszközlésére, az 
Akadémia kiadásában, tudományos eredeti műveknek és fordítások­
nak sorozata jelenik meg. E vállalat czélja: a tudományokat mai 
színvonalukon előadó művek által a tudományos műveltség ter­
jesztése.
A bizottság kiváló gondot fordít a munkák megválasztására és 
különösen a fordítások megbirálására és ellenőrzésére is.
Ennek megfelelőleg minden fordított munkát egy e végből föl­
kért szakember előzetesen átvizsgál és a fordítás helyességéért, 
hűségéért a felelősségben osztozik a fordítóval.
A  jelen munka fordítását P u ls z k y  Á g o s t  levelező tag vizsgálta 
fölül. .




A Magyar Tudományos Akadémia, midőn Laveleye Emil­
nek a tulajdonról és ősi alakjairól szóló könyvét magyarul 
közrebocsátja, ezzel elismerését fejezi ki a szeretetre 
méltó és sokat utazott és látott író iránt, a ki a száraz 
tudományos kérdéseket is oly közvetlenséggel, oly élénk­
séggel és oly érdekfeszítően tárgyalta, és a ki, ha főképen 
hazai viszonyainkat illetőleg, néha-néha tévedett is, mégis 
a legjelesebb európai publicisták közé tartozott; de egy­
szersmind méltatja azon jelentőséget is, a melyre e mü 
úgy tartalmánál, valamint modoránál fogva igényt emelhet, 
a mi legjobban kiviláglik abból, hogy lefordították majd­
nem minden európai nyelvre, s hogy eredeti franczia alak­
jában is már négy kiadást ért. Nem az első munka, a melyet 
tárgyáról közzé tettek. Már a germanisták e század köze­
pén foglalkozni kezdtek a földtulajdonnak a megszokottól 
eltérő s kezdetleges alakjaival; e század ötvenes éveiben 
Waitz, Maurer, majd Nasse és Conrad vizsgálták a német 
Mark-rendszerrel összefüggő kérdéseket ; egy évtizeddel 
későbben Maine Sumner Henrik, a jogtörténet és bölcsészet 
szempontjából ismételve, a földközösség jelenségeire és ezek 
fontosságára utalt; nemzetgazdasági és gazdaságtörténeti 
szempontokból Mill érintette és Roscher tárgyalta a külön­
féle rendszereket, a melyek a földbirtok és a földmívelés 
tekintetében alakultak; a Cobden Club egy igen neve-
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szersmind azt is, hogy minden olyan intézmény, a mely 
nem a szabad egyén független önelhatározási jogából szár­
mazó állandó,' nem szerződéses jelleggel biró közösséget 
fentartott vagy teremtett, természetszerűleg mint egy kez­
detlegesebb s tökéletlenebb kor hagyatéka tüot fel.
A nemzetgazdaságnak, valamint a jognak terén egy rész­
ről az újkor irányával s elveivel szemben a régi sértett 
érdekköröket kielégíteni törekvő reactio, másrészt a nem­
zeti állam körén túlhaladni igyekvő socialismus újabb áram­
latokat idéztek elő. S valamint Rousseau korában a felté­
telezett és vélt természeti állapot, szintúgy ez áramlatok hivei- 
nél a kezdetlegeseknek tartott intézmények döntő szerepet 
játszottak azon képzetek megalkotásában, a melyekben az 
indító hajlamokból levont okoskodások megtestesítést nyer­
hettek, fogható alakot ölthettek. De viszont a tisztán tudo­
mányos törekvések is tápot és új anyagot leltek azon ada­
tokban, a melyek jelentőségét az így felköltött tüzetesebb 
tanulmányozás folytán ismerték fel csupán. A visszaha­
tásban, a melyet a tudomány a gyakorlati életre és intéz­
ményeire érvényesített, szintúgy magának a kornak elvei és 
irányai módosultak oly mozzanatok figyelembe vétele foly­
tán, a melyek eredetileg ellenkező világnézletek következ­
tében jutottak felismerésre. így az élet és a tudomány 
kölcsönhatásának e körforgása folytán méltatásra s jelen­
tőségre emelkedtek a behatóbb történeti kutatásnak elvont 
s a tényleges élettel minden összefüggésen kívül alléknak 
látszó eredményei. Nem csoda ennélfogva, hogy csaknem 
váratlan kinyatkoztatások erejével hatottak az adatok, a 
melyekből kitűnt, hogy ősi időktől fogva egészen a jelen 
napokig a társadalmi fejlődés minden szakain keresztül 
fennmaradtak a nem szerződésszerű és állandó jellegű közös­
ségek igen számos alakban: mint házközösségek, nemzet­
ségi közösségek, falusi közösségek; s hogy ezek nemcsak 
az egymáshoz való személyes vonatkozásokban, hanem 
egyszersmind a dologjogi viszonyok terén, sőt különösen
az ingatlanok jogalakzatait illetőleg a teljes vagy részleges 
földközösségben, a közös vagy a váltakozó mívelésben, 
még ma is az életre sok helyütt tényleg messze kiható 
tényezőknek mutatkoznak.
Természetes az, hogy ez alapon új történeti és társada­
lompolitikai elméletek sarjadztak. Hiszen az elméletek nem 
egyebek, mint igazoltaknak vélt feltevések rendszerei, a 
melyek sziikségképen módosulnak, mihelyt új, figyelemre 
méltatott tények megbízható tudomásul vétetnek. Sőt az új 
adatok, mint szokatlanok, kezdetben rendszerint valódi 
jelentőségüknél még fokozottabb mértékben hatnak; annál 
inkább, mivel az ember azt, a mit legutoljára tanul, leg­
inkább hajlandó végleges, kétségtelen igazságnak hinni. 
Ebből megérthető azon túlbecsülés a melyben e közösségi 
szempontok részesültek, s azon meggyőződés keletkezése 
s megszilárdulása, hogy egyrészt a földközösség különféle 
alakjai valamennyien tulajdonkép kezdetlegesek, ősiek s 
úgy szólván természetszerűek, s hogy másrészt képesek is, 
alkalmasak is arra, hogy az újkor igényeihez idomuljanak, 
sőt az is, hogy esetleg számos fenforgó társadalmi baj 
orvoslására felhasználhatók.
A jogtörténeti elmélet, a mely LaVeleye jelen művének 
számos tételéből kiviláglik, bár teljességében összefoglalva 
és kifejtve nem találjuk, egyszerű kivonatban a következő: 
Az emberi társadalom legkorábbi alakja a családias jellegű 
törzs, a melyben az egyes családfők szabadok és egyenlők. 
Mihelyt a műveltség annyira emelkedik, hogy állandóan 
megtelepülnek, a földmívelést közösségben folytatják; majd 
később úgy, hogy a föld az összes közönség közös tulaj­
dona gyanánt tekintetik, s az, ha bár kül.ön-külön mívelik, 
rövidebb-hosszabb időnként új felosztás alá kerül, hogy 
mindenkinek egyenlően, vagy képessége, vagy szükségei, 
vagy teendői arányában jusson belőle ; az ilyen közössé­
gekből lettek a községek; sőt még a községi szervezetek 
és hivatalok is nagyjában ezen előzetes gazdasági folyamatok
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igényei szerint alakultak. Csak a háborúk viszontagságai 
folytán keletkezett önkényuralom és szolgaság változtattak 
ezen idylli állapotokon ; vezettek a magántulajdonra, egy­
szersmind a vagyon s a szegénység ellentétére, az ural­
kodó és szolgai osztályok meg nem szűnő versengésére és 
harczára, a mely azóta a polgárosodás minden fokain keresz­
tül megmaradt, de egyszersmind a végromlás folytonos 
veszélyével fenyeget, s pedig annál inkább, mennél előre­
haladottabb a polgárosodás, s mennél inkább vonja egyesek 
meggazdagodása maga után a tömegek igényeinek fokozó­
dását, de ezzel párhuzamosan kielégítésük mind nagyobb 
nehézségét.
Ebből következik azután a társadalompolitikai elmélet, 
a mely szerint főfontossági feladat: oly társadalmi állapo­
tokat megteremteni, a melyek mellett az emberek lehető 
nagy része szerény követelményeket tápláljon, de ezeket 
ki is elégíthesse. Mind a két tekintetben alkalmas eszköz 
lehet a földtulajdon igen nagy mértékben való megosztása 
kis gazdaságokban, s egyszersmind csekély terjedelmű föld­
birtoknak biztosítása mindenki részére, a mi a mívelési 
módszereknek mind behatóbbakká válása mellett nemzedé­
kekként való felosztás vagy az allmende vagy az örök­
bérleti rendszer valamely alkalmazása, szóval az osztott 
tulajdon és a kisebb vagy nagyobb fokú földközösség, 
vagy váltakozó felosztás intézményei által volna elérhető.
Mind e két elmélet bizonyos tetszetősséggel bír a bő ada­
tok és az azok összeillesztése mellett vázolt állapotok kísé­
retében, a melyek Laveleye munkájának sajátos érdeket és 
bájt kölcsönöznek, de mind a két-elmélet, mihelyt ily szá­
raz lényegében veszsziik szemügyre, feltűnően sovány s meg 
nem felel azon magyarázatok és feladatok keretének, a 
melyekbe szánták. Igazságtalan lenne azonban ezért 
egyszerűen napirendre térni felettük; van bennök az igaz­
ságnak magva; s a jelentékeny szellemi munka, a melyet 
képviselnek, megérdemli, 'hogy ne szorítkozzunk arra, hogy
eredményei elégtelenségét elítéljük és a tévedésekre pusz­
tán reá mutassunk; hanem szinte megköveteli, hogy az 
összeállított és xíjabb kutatások pótló eredményei által ki­
egészített jelenségekből megfelelő magyarázatot igyekezzünk 
levonni, s ennek alapján a teendőkre helyesebb tanácscsal 
szolgálni. Külön-külön kell tehát a jogtörténeti elmélet­
tel és az arra alapított társadalmi prognosissal foglalkozni; 
ennélfogva első sorban a magántulajdon rendszerétől elütő 
intézményeknek tulajdonképi jellegét fogjuk körvonalozni, 
majd megkísértjük meghatározni, mily értelemben használ­
hatók fel az újkori társadalom keretében.
II.
A társadalmi jelenségek és elméletek megítélésében soha 
nem szabad szem elől téveszteni rendkívül összetett és 
bonyodalmas voltukat. Mentői egyszerűbbnek látszik valamely 
jelenség, mentői következetesebb és átlátszóbb valamely 
elmélet, annál biztosabbak lehetünk, hogy tényezőinek és 
történeti előzményeinek végtelen hosszú sorára akadhatunk, 
ha kellőleg megvizsgáljuk. Maine igen helyes hasonlattal 
él, mikor azt mondja, hogy a jogi intézmények olyanok, 
mint a patak medrén találtató kavicsok : annál inkább van­
nak lecsiszolva, annál simábbak, kerekdedebbek és egyen­
lők, mentői messzebb esnek forrásától, mentői hosszabb úton 
gördültek le. S e hasonlat az összes társadalmi jelenségekre 
alkalmazható. Valóban kezdetleges alakjaikat sehol sem 
lelhetjük meg; az emberi együttlét minden egyes ténye, 
mikor megfigyelésre s leírásra kerül, már szinte mérhetetlen 
múlttal bír, szinte meghatározhatatlan számú közrehatásnak 
eredménye.
E tudományos alaptétel félreismerése jellemző a termé­
szetjogi tanokra s azon összes jog- és államtudományra 
uézve, a mely általában a fejlett római jog és a század 
elején létrejött törvénykönyvek elmélete gyanánt szerepel.
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A történeti iskola nagy érdeme éppen azon adatok számba­
vételében rejlett, a melyek az említett alaptörvény felisme­
résére vezetnek. A módszer, a metyet az annak nyomán 
induló későbbi kutatásoknál alkalmaztak s a mely Lavelye 
könyvében is érvényesül: a társadalmi tények széles körű 
gyűjtésének, részletes leírásának és összehasonlításának 
módszere, szemben a pusztán Írott jog tételeiből való követ­
keztetéssel, éppen azért bizonyult oly becsesnek, mivel a 
segélyével összegyűjtött adatok tömegéből kiviláglott, hogy 
a társadalmi intézményeknek és mozgalmaknak viszonylag 
csupán csekély része talál magyarázatot s megfejtést azon 
határozott és öntudatos eljárási módokban és szabályokban, 
a melyeket a törvényhozók méltóknak ítéltek arra, hogy 
tekintélyükkel ellátva irányadókul tűzzék ki, és a melyek 
többnyire csak egy, a többiek felett kiemelkedett társadalmi 
rétegnek sajátjai, míg végre az állami hatalom által lassan­
ként minden osztályra reákényszeríttetnek. Ezek mellett, a 
törvényben elismert s befoglalt alakzatok és szabályzatok 
mellett, mindig fennállott, sót részben napjainkig is fen- 
maradt különféle mellékes, ősibb, esetleg űjabb, de eltérő 
szokásoknak halmaza, a melyek különösen az alsóbb rendű 
müveltségűekre, foglalkozásúakra és éietmódúakra nézve 
gyakorlatilag irányadók maradtak, a melyekből a polgáro­
sodás szakainak sorát össze lehetne állítani, s a melyek azon 
ösztönök és hajlamok megítélésére nézve nagy jelentősé­
gűek, a melyek a további alakulásoknál gyakran váratlan 
hatással egyesülnek.
Egyébiránt ma, mikor a jogtörténeti módszer több mint 
hét évtizeden át már alkalmazásban van, annak eredményei 
meglehetősen ki vannak merítve. Sőt még oly kérdésben 
is, mint a minő a földközösségé, a melyre csupán rövidebb 
idő óta terelődött a figyelem, kevés már az~új, pótló adat, 
a mely felmerül. A Laveleye művében felhozottak kiegé­
szítéséül. utolsó kiadása óta, a földközösségnek csak a 
görög ó-korban már Homerös-nál is megállapítható nyomai,
Spanyolországban fenmaradt intézményeinek és a délszláv 
népeknél, különösen a bolgároknál fenforgott alakzatainak 
szabatosabb meghatározása, az ind falusi közösségek egyes 
vonásainak helyesbítése képezik az líjabb adalékokat, a 
melyeket az irodalom felszínre hozott, a tényeknek egy 
egészen ríj, addig nem is sejtett csoportján kívül, a mely­
nek ismeretét Tagányi Károly hazai tudósunknak köszön­
hetjük. Mert valóban meglepő s a Laveleye által összeállí­
tott anyaggal szemben is a földközösségre vonatkozó anyag1 
nak lényeges gazdagítását tartalmazza Tagányi értekezése : 
„A földközösség történetéről Magyarországon“.* Ez értekezés­
ben Tagányi kifejti, hogy daczára a jogszabályok és jogiroda­
lom teljes hallgatásának, kétségtelen, hogy Magyarországon 
széles körben egészen a legújabb időkig földközösség dívott 
igen különböző alakzatokban. A legkorábbi időktől, amelyekre, 
okmányaink visszavezetnek, számos bizonyítéka van oly föld­
közösségnek, a mely mellett a birtokokat határonként évenként 
osztották fel újra meg újra, sőt olyannak is, a mely mellett 
minden földmívelő erejéhez képest szabadon foglalhatott 
szántóföldet. A régi fű, fiivönosztás, fűkötél, erba vagy hét ha, 
herbali divisione, funiculus kifejezésekről bebizonyítja, hogy 
éppen úgy vonatkoznak a földközösség intézményére, mint 
a mixtim alkalmazása a közbirtoklásra s mint az újabb nyíl, 
nyílvetés, nyílvonás, nyílföld, faluoszlás föld és közönséges föld 
kifejezések. Kimutatja, hogy „a földközösség, mint egy soha 
meg nem szakandó lánczolat tiinik fel történetünkben, 
melynek utolsó szemeit csak az ó-kor homálya fedi el tekin­
tetünk elől“ és a mely egyes helyeken, pl. Felvinczeu még 
a jelen század negyvenes éveiig is fenmaradt s hogy nem­
csak a legalsó paraszt-osztályra szorítkozott ez intézmény 
hazánkban. Sőt ellenkezőleg, mentül régibb korra hatolunk 
vissza, kimutatható, hogy annál szélesebb körben állott fenn.




„Az egész XlII-ik században úgy szólván az egész nemze­
tet, az ország legkülönbözőbb rendű és rangú osztályait a 
földközösség alapján álló községek kötelékei közt egymás­
sal össze-vissza keveredve találjuk. Förangúak, kisnemesek, 
az összes egyházi testületek vagy maguk vagy jobbágyaik 
személyében, a király udvarához tartozó és a legkülönbözőbb 
foglalkozásra rendelt népeivel: udvarnokok-, fegyvernökök-, 
tárnokok-, lovászok-, halászok-, szakácsok-, vadászok-, soly­
márok-, kanászok-, igriczekkel, vagy a királyi várak neme­
seivel ; a várjobbágyokkal és várszolgákkal s mindezek 
ismét egymással mindenféle rangban és állásban falu-közös­
ségek szerint csoportosulnak birtokaikkal egyetemben, ter­
mészetesen úgy, hogy egyéni (föld) tulajdont nem ismernek 
s a határt közösen élik egymással“. Majd a XIII. század 
vége' felé a királyok legalább a királyságnak saját birtokát 
és a vár-földeket igyekeztek elkülöníteni, de ekkor is ezen 
munkát végző királyi biztosok nem a földközösséget, hanem 
a csupán heterogén elemek közösségét szüntették meg. 
Ezzel párhuzamosan az egyház is igyekezett saját és szol­
gáinak földjét kihasítani; „hiszen birtoka akkor azon fordult 
meg, nő-e vagy fogy-e szolgáinak száma valamely helyen, 
mert ha utód nélkül találtak kihalni, akkor az egyház azzal 
abban a faluban földbirtokát is elvesztette“. De még sokáig 
ezután is földközösségben éltek a nemesek is; s nem­
csak tiszta nemes községeknél s nem csupán azon 
esetben, „midőn nemes ember paraszt-telken lakván, telke 
után természetesen a falu többi lakosaival egyetemben 
egyenlő díjban részesült“, hanem még a földesurak a saját 
parasztjaikkal is; s csak igen lassanként válnak ki a falu- 
közösségből a nemesek allodialis földjei. Egészen a múlt 
század közepén állandósított úrbéri felosztásokig, sőt némely 
helyütt egészen a jelen század közepén bekövetkezett tago­
sításokig is fenmaradt számos megyékben s községekben, s 
pedig hol a nomád földközösség, hol, mint különösen a 
székelyeknél, a nemzótségrföldközösség, hol a falu-közösség;
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sőt nem csupán, a mint gondolni lehet, a török hódoltság 
alá tartozó részekben, hanem, a mint már említettük, Erdély­
ben is, a felföld számos vidékén is, a Csalóközön is, a 
Dunántúl egyes vármegyéiben is.
Bebizonyítja e szerint Tagányi, hogy a földközösség foly­
tonossága hazánkban az ó-kortól a legújabb korig fennállott, 
s annak okaira is reámutat részben, midőn arra utal, hogy 
a társadalmi és állami kapcsolat egész a XI. századig 
majdnem kizárólag a személyek kapcsolatán s nem a bir­
tokviszonyokon alapult. Ennek igazolására felhozza azt is, 
hogy az egyes községek eredetileg vérrokonságon, később 
egyszersmind az összes lakosok beleegyezésén s befogadá­
sán alapuló közösségek útján keletkeztek, s hogy az azokhoz 
tartozók állása viszonylag késő ideig inkább a köztudatban, 
mint egyes határozott okmányon vagy szerződésen nyu­
godott.
Világos példa e fejtegetés arra, hogy tisztán a törvényes 
intézkedésekből, a nagyobb történeti események leírásából 
mily kevéssé vagyunk képesek valamely társadalom valódi 
rajzát, alakulása összes tényezőinek tervét összeállítani. 
Sem a „Corpus Juris“-ban foglalt törvényekből, sem Ver- 
bőczy hármas könyvéből, sem bármely magyar jogtudós 
munkáiból, sem a történetírók műveiből nem alkothattunk 
magunknak kellő fogalmat Magyarország népe tetemes 
részének földbirtokviszonyairól, hanem csakis az újabb 
időkig fenmaradt szokásoknak pontos leírása s ezek meg­
világításánál a régi okmányok tüzetes megértése vezetett 
ez igen fontos jelenségek felismerésére. De valamint ez 
esetben kitűnik a történeti módszer alkalmazásának haszna 
oly téren, a melyen eddigelé nem érvényesült, úgy ered­
ményének korlátái is szembeszökők. Megtudtuk, hogy mikor, 
hol, s megközelítőleg azt is, minő terjedelemben állott fenn 
hazánkban a földközösség, s hogy mely esetben, melyik 
fajának nyomai mutathatók ki; de sem arról, hogy honnan 
származott, sem arról, hogy különböző nemei közül miért
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dívott az egyik vagy a másik bizonyos helyütt s időben, 
sem arról, melyik hazai nép mi mértékben s alakban járult 
megállapításához, sem arról, minő kölcsönhatást gyakorolt 
a jogilag elismert intézményekre, nem értesülhetünk pusz­
tán a történeti módszer alapján. Mind e kérdések megfej­
tése végett behatóbb módszerre vau. szükség; olyanra, a 
mely mellett különválaszthatjuk a különféle népfajok ere­
deti hajlamait, szokásait s a belőlük eredő intézményeket; 
a mely mellett kideríthetjük az összefüggést, a mely a 
földközösség valamely előzetes alakzata és a polgárosodás 
azon foka közt fennáll, a melyen állott az az osztály, a mely­
nek keblében dívott, s ismét azon viszonyt, a melyben 
arra s eljárásaira a jog s közigazgatás terén szabályai 
vonatkoztak; egy szóval az elemzés hatályos oly módsze­
rének alkalmazása szükséges, a mely mellett a népélet 
minden tényezője sajátos külön jelentőségében és súlyában 
elszigetelve felismerhető.
Ilyen, a történetit kiegészítő módszer megalapításának s 
alkalmazásának fényes eredményét, éppen kutatásainkkal 
rokon és összeszövött téren, nyújtja Meitzen Ágost terjedel­
mes és nagy jelentőségű kiváló munkája. „A nyugati és 
keleti germánok, kelták, rómaiak, finnek és szlávok letele­
pedésérőlés agrár viszonyairól“.* Azon jelenségből kiindulva, 
hogy a falusi telepek elhelyezkedése és beosztása a tör­
ténet viszontagságain keresztül nagyjában állandó marad, 
ennek vizsgálatával összekapcsolja egyszersmind a mívelés 
alá vett föld részleteinek beosztását s azon egész képet, 
a melyet a községek határainak belső szerkezete feltüntet. 
A különféle fő rendszereket, a melyeket így a régi térké­
peknek és okmányoknak is számba vételével nyer, azután 
visszavezeti történeti kutatások segélyével azon nemzeti­
* «Siedelung und Agrarwesen der Westgermanen und Ostgermanen, 
der Kelten, Römer, Finnen und Slawen», von August Meitzen: három 
kötet és egy kötet melléklet,’ Berlin. 1895.
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ségi sajátságokra, a melyek határozottan kidomborodnak. 
Tekintetbe veszi azután a polgárosodás különféle fokain 
rendelkezésre állott művelési eszközöket, erőket és fenfor- 
gott szükségleteket, és így mindezen tényezők hatását le­
hetőleg végig kisérve az egyes történeti adományok 
tanúsága szerint is megállapítható szakokon, korszakról- 
korszakra, a legkorábbiakon kezdve, számot igyekszik 
adni az eredeti letelepedés folyamatáról s az ősi álla­
potok fokonkénti átalakulásáról. Lehetőleg részletes képet 
alkot így minden egyes változásról, a mely a letelepedési 
és földmívelési viszonyok terén az őskortól fogva nap­
jainkig fennállott s ezeket azután az ismert és kritikailag 
kiigazított általános történeti tények előadása alapján 
egymással folytonosságban összefűzi. így azután természe­
tesen minden szokás és intézmény a fejtegetések során 
kellő helyet, magyarázatot lel, és ismét az a körülmény, 
hogy ezek mennyire megfelelők és kielégítők avagy hiányo­
sak, szolgál az ellenőrzés leghatályosabb eszközéül az 
elfogadott tételek és elméletek minden egyes pontjára 
vonatkozólag.
A fő feltételezések, elméletek és eredmények, a melyekre 
ez eljárás útján Meitzen eljut, a következőkben foglalha­
tók össze:
1.
Az őskorra vonatkozó valószínű tételek.
Európa messze túlnyomó részének benépesedése a jég­
korszak után kezdődik. A bevándorlás mind égalji, mind nép­
rajzi okokból két oldalról tételezhető fel. A nyugat először 
vált hozzáférhetővé, és, úgy látszik, afrikai népeknek nyitott 
utat Spanyol- és Olaszországon át, mialatt Afrika a foko­
zódó pusztai égalj nyomásának volt kitéve. A dolmenek 
(nyers kőrakások és építmények) és a czölöpépítmények, a 
melyek nem együtt s azonos helyeken találtatnak, mutat-
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ják, hogy ezek a déli bevándorlók, talán iberek és ligurok, 
műveltség dolgában egymástól különbözők voltak; amazok 
valószínűleg hegységről, emezek, úgylátszik, alföldekről 
származtak. De mind azok, mind ezek kétségen kívül állan­
dóan megtelepedtek. A czölöpépítmények alkotói még azon 
időben, a mikor a sarki éghajlat állatai környezték őket, 
földmívelést gyakoroltak, a melyet természetesen Afrika 
vidékeiről hoztak magukkal.
A bevándorlás másik, kelet felől kiinduló irányára nézve 
nem vagyunk képesek ily ősi időkre visszahatolni. De min­
den jel arra mutat, hogy a legrégibb nép, a mely Európába 
keletről vándorolt be, a finnek voltak. A mennyire vissza 
képes a történet hatolni, finn jellegű népeket találunk az 
Altájnál, s azokból alakul a legészakibb sarki nép a jeges- 
tenger partjain, keleten úgy, mint nyugaton. A legrégibb 
történeti időkből is tudomással bírunk finn-ugor népek egyes 
kivándorlásairól, s tudjuk, hogy mint akkadiakat és sum- 
meriakat a történet hajnalán már az Euphratesnél is talál­
juk őket. A mai Finnországba csak a VI. és VII. században 
jutottak Kr. u. az északi finnek; de egy délibb csoportjukat 
a mai Németországban a germánok előtt ismeri a monda, 
Skandináviában a történet.
Az indogermánok fejlődése és költözködése lényegesen 
későbbi történeti korszakba esik, mint a déli finneké. Az idő­
meghatározás tekintetében.igen nehéz bárminő hiteles kezdő 
pontot megállapítani, de kétségtelen, hogy ellenkező irá­
nyokban egy bizonyos párhuzamosság tűnik elő az indo­
germánok és a khinaiak vándorlására vonatkozólag.
Az óriási közép-ázsiai pusztaság, a mint Aristeos Kr. e. 
750 körül jelenti, emlékezetet meghaladó idők óta az 
arya Issedon-Scythica- és a mongol fajú Issedon-Serica-та, 
oszlik. A khinaiak még a negyedik évezredben Kr. e. Kho- 
tauban éltek, s valószínűleg itt nyerték Babylonból polgá­
rosodásuk csiráit. A következő évezredben Ázsia keletjét 
meghódították, és a niagasan fekvő pusztaság zord veszélyei
BEVEZETÉS. XIX
közt megszerzett kitartásukkal, belátásukkal és fegyelme­
zettségükkel alkalmasakká lettek ott az uralkodó faj szerepét 
vinni azóta a történeten végig napjainkig.
Khotantól nyugatra fejlődtek ki az indogermán vagy árya 
fajok. Vannak ugyan tudósok, a kik nyugatibb vidékekre 
helyezik ős lakaikat; de ez nem valószínű; mert az indek 
és perzsák csakis a Hindu-Kus hegyeiről és völgyeiről jut­
hattak állandó megtelepedésük helyére; míg ha sokkal 
távolabb laktak volna őseik a nyugaton, már megtelepedett 
és müveit népeken kellett volna magukat délkelet felé 
keresztiilküzdeniök, a mire nézve semmi nemű történeti 
bizonysággal nem rendelkezünk. Minden esetre világos, 
hogy azok a népek, a melyek később Európában állandó lak­
helyeket nyertek, Közép-Oroszországon átjöttek s innen vándo­
roltak széjjel. Ezen vándorlások közelebbi részleteiket ille­
tőleg csakis mint nomád kalandozások képzelhetők mindazon 
feltételezésekkel, a melyek nagy számú nyájak mozgó­
sításával, azok fentartásával, őrzésével és naponkénti 
használásával járnak. Éppen ezért a minden idogermán 
népnél előforduló felosztás körülbelül száz családfőből álló 
nemzetségekre legvalószínűbben úgy magyarázható, mint 
vagy ezer lélekből álló legeltetési csoportoké.
A keletről való ilyetén érkezéssel az árya bevándorlások 
sorozata ekként biztos alappal bír a földrajzi viszonyokban. 
Bizonyítékokat nyerünk erre nézve a különféle törzsek 
közelebbi vagy távolabbi nyelvrokonságából, és kivált a 
folyó- és hegyi nevekből, a melyek a nomádokra vonatko­
zólag különös jelentőséggel bírnak. Ezért, midőn erről álta­
lános képet akarunk magunknak alkotni, fel kell tennünk, 
hogy első és viszonylag akadálytalan volt a kelták vándor­
lása, a mely, mint a mindenütt kelta folyó-nevek igazolják, 
Oroszországból a Dunán felfelé, majd a Rajnán lefelé ha­
ladt. A germánok vándorlása a Kárpátok és a Pripet-mocsa- 
rak között fekvő vidéken (Galiczián) keresztül a lapályos 
keleti-tengeri vidékre vezetett. Meglehet, hogy a keleti
11*
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germán törzsek Skandináviába egyszersmind a mai Finn­
ország déli vidékén át hatoltak be. Az italok, úgy látszik, az 
Alsó-Duna és a Száva mentén vonultak Umbriába, a ligu- 
rok székhelyeire. A görögök már előhb fordultak keletre s 
érkeztek Thrácián keresztül régibb közép-tengeri népek 
által lakott hegyekbe és völgyekbe ; mögöttük következtek 
Fekete-tenger partjain a scytliák. Az északon a lithvánok a 
Pejpus, Diina, Berezinaj Pripet mocsarai által védett terü­
leten a Balti-tenger partjainál állapodtak meg. Végre э 
tulajdonképeni szlávok betöltötték az űrt a Pripet-mocsarak 
és a Kárpátok közt, és e mögött megszállták a podoliai 
síkságokat egész a finnek és scythák lakhelyeiig.
Hogy mely időszakokban követték egymást e vándorlá­
sok, és meddig tartott az, míg minden egyes törzs ősi 
lakhelyeitől azokig eljutott, a melyekben véglegesen meg­
maradt, nem állapítható meg. Világos, hogy a szokások és 
az életmód az áryák ős hazájában magában még nem vál­
toztak át. Kimutatható a sírok és sátorlakok egyformasága 
a uomádság egész idején; könnyebben beállhatott a nyel­
vek és a vallások kiilönződése. Lényegileg feltehető, 
hogy mind e különbözetek, a melyek idővel az egyes nép­
fajoknál érvényesültek, azok szétválása, az új lakhelyek 
befolyása és új szükségletek által keletkeztek. Annak da­
czára tehát, hogy mindezen vándornépek nomád élete 
fóvonásaiban megegyezett, mindegyikük mégis az állandó 
letelepedést különös felfogással és saját módon eszközölte-; 
és pedig egészen különböző a letelepedés a keltáknál, a 
germánoknál és a sztároknál, de meglepően egyöntetű min­
den egyes népfaj kebelében. Azt. is megállapíthatni, hogy 
ezen három népfaj mindegyikénél kezdettől fogva a letele­
pedés módja állandó jelleget nyert, mint meghatározott 
népies erkölcs és szokás. A mai napig fennálló földművelési 
tényekből biztossággal meg lehet állapítani, hogy éppen a 
lakhelyek kitűzésének, építésének és a művelés alá került 
föld beosztásának főkülönbségei mindenféle és különböző
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minőségű területen, hegyen, lapályon, termékeny és termé­
ketlen vidéken, egyformán alkalmaztattak, hogy tehát egy­
általán nem függnek a földrajzi fekvéstől. Ellenkezőleg 
kimutatható, hogy e különbségek közvetlenül a kedély 
hajlamaiból és a jogfelfogásból következtek. A keltáknál 
lényegileg a nemzetségi főnök állásának sajátos felfogásá­
ból származtak, a szlávoknál a családfőéből, a germánoknál 
a törzs egyes tagjai jogainak méltatásából.
A keltáknál az állandó letelepülés módját csakis a elan- 
(nemzetség) főnökök rendelhették el a nemzetség összes tagjai 
feletti apai hatalmuknál fogva; az igy bekövetkezett különálló 
tagokra és tanyákra való felosztás gazdaságilag igen czél- 
szerű, de nem igazságossági tekintetek szerint eszközlődött.
A szlávoknál a határ felosztása, a családfő szorosabban 
vett apai hatalmánál fogva, következett be, a ki a család 
teljes közösségének értelmében annak birtoka felett addig 
rendelkezett, míg az elszaporodásánál fogva beállt a 
közös háztartás folytatásának lehetetlensége, és ennek 
következtében a család több közösségi, de egymástól külön­
álló családdá oszlott különböző családfők vezetése alatt. Ha 
e további felosztások ritkán következtek be, lígy a ház­
közösségek jól maradtak meg; ha gyakran beállottak, egyen­
lőtlenséghez, elszegényedéshez és a föld igen apró részle­
tekre oszlásához vezettek. A felosztás eszközlése maga 
éppen úgy, mint a keltáknál, hatalmi parancsszóra történt.
A germánoknál ellenben eredetileg csakis községeket is­
merünk. a melyek egy-egy csoportja a járást, illetőleg szá­
zad-kerületet (Hundertschaft) alkotja. A járásbeli egyenjogú, 
szabad családatyák összessége a köztük felmerülő vitás 
kérdéseket választott biró vezetése alatt döntötték el hatá­
rozatokkal jogtudatuk szerint, a gazdasági kérdéseket hagyo­
mány vagy szerződés, vagy szabad egyezkedés szerint 
állapították meg. Ennek következtében a járásnak addig 
legeltetési csoportok által nomád módon használt területén 
az állandó megtelepedés és felosztás nem volt parancsra
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eszközölhető, hanem csakis szerződésszerúleg keletkezhe­
tett. Csakis a beálló túlnépesedés kényszeríthette a pásztor­
élethez szokottakat az állandó, letelepedett földműveléshez 
való térésre; s ennek folytán a nép azon tagjainak, a kik 
az okvetlenül szolgainak tartott nehéz földmunkára szán­
ták magukat, több-kevesebb mellékhasználattal, szerződés 
alapján kellett a különben közösnek megmaradó népföldből 
részt juttatni. Ennek alapja meg volt az általános jogálla­
potokban; hiszen minden kényszer vagy erőszak ezen el­
járásnál véres polgárháborúra vezetett volna, mely mellett 
atervszerűleg keresztülvitt letelepítés, a mely tényleg, a mint 
minden jelből kitetszik, bekövetkezett, kivihetetlen lett volna.
A terület kihasítása és kiutalása csoportonként történt, 
nevezetesen többnyire egyes nemzetség tagjait képező, s 
így egymás közt rokon 10—30 családapa részére, a minek 
okát valószínűleg czélszerűségi tekintetekben és a társias 
életre való hajiamban kereshetjük. A földművelésre szánt 
területet megállapított határok közt kizárólagos birtokul 
■nyerték meg s e kisebb csoportnak magának volt fentartva 
az egyenkénti felosztást eszközölni. Ez telkek és dűlők 
szerint történt; mindén telek a különféle dűlőkben egyenlő 
számú, egyenlő nagyságú, jóságú és távolságú földrész­
leteket tartalmazott, a melyek természetesen nyomások 
szerint, a közös legeltetés lehetőségének fentartásával voltak 
mívelendők.
Ezekből az alaptényekböl kitűnik, hogy mind a keltáknál, 
mind a szlávoknál, mind a germánoknál a telepedés egy 
meghatározott, kizárólag a jogosultakat illető határ közös 
birtokát tételezi fel, még akkor is, ha ezen jogosult társak 
külön területükön kívül még jogokkal bírtak haszonélvezetre 
a nép-, király- vagy általános községi földeket illetőleg.
A törzs-összesége a törzs területének közös tulajdonosa, 
bár a szlávoknál és a keltáknál a törzsfőnök maga rendel­
kezik felette. A szláv házközösség összes közösségben 
mívelt területét közösen bírja, de a germán telkes gazdák
is szükségképen addig közösen birtokolták a nekik átutalt 
határt, a míg abban megosztoztak. Az is kétségtelen, hogy 
mindezen eredetileg közös tulajdonban volt területekből 
gyakran jelentékeny rész maradt állandóan közös. A szántó­
föld kiosztásánál a törzs tagjai részére az erdők, legelők 
és egyes irtások a törzs területén alkalmatlanok lehettek a 
felosztásra ; birtokuk és használatuk ugyan a főnök 
rendelkezésére állhatott, de elvben mégis közös maradt. 
Ugyanez történhetett, mikor a szláv házközösség többfelé 
szétoszlott és minden új házközösség aránylagos részt kapott 
a szántóföldből; a legelő és mocsár azonban mindenki részére 
közös és hasznosítható maradt. A germán felosztásnál diilők 
szerint magától értetik, hogy a dűlőkre és telekrészletekre 
felosztott föld mint a közös határ folytonos felosztásából 
származó rész keletkezett; hanem világos az is, hogy a 
még fel nem osztott földek mindig, • mint allmende, telek 
szerint, vagy egyébként meghatározandó használatra a közös 
birtokban maradtak.
Ebből kitetszik, hogy a közös birtoklást az ős időkben 
mindenütt megtaláljuk és azt nem tekinthetjük valami 
gazdasági különlegességnek, sem nem azonosíthatjuk a 
földközösség fogalmával, a mely oly jogállapotot feltételez, 
a mely szerint az egyes birtokosoknak a számukra kijelölt 
föld mívelésre kiutaltatik, de sem tulajdonukká, sem állandó 
birtokukká nem válik, hanem vagy évenként, vagy hosszabb 
korszakok folyamán sors, vagy megállapított sorrend szerint 
az egyik birtokos társról a másikra megy át.
Az ilyen berendezéseket az íreknél, a walesieknél, sőt 
Skócziában is a runridge-ben találjuk; a szlávoknál a mir 
intézményében, a finneknél az úgynevezett schwendländer- 
ekben leljük fel; a germánoknál is a rétek kihasználásánál 
s az a^meucíe-jogosítványokban valódi földközösség nyomaira 
akadhatunk. Mindezek azonban nem ősi intézmények, nem 
az eredeti letelepedéssel összefüggők, hanem keletkezésük 




A történelmileg bizonyítható tényleges állapotok.
' f f
A népek fejlődésének azon szakában, a mely már szigo­
rúan véve történetinek mondható, a melyre tudniillik írott 
emlékek s fenmaradt törvények világot derítenek, már 
mindenütt egyéni tulajdonjogot is találunk éppen úgy, a 
mint találunk mindenütt történeti időkben különböző nép­
osztályokat, a melyeket egymástól gyakran áthághatatlan 
korlátok választanak el. A rómaiaknál, a keltáknál, a ger­
mánoknál, a szlávoknál mindenütt a történet legkorábbi 
szakaiban is el van ismerve az egyéni magántulajdon az 
ingóságokra, a marhára, a rabszolgákra s legalább a lakó­
házra s az ahhoz közvetlenül tartozó kertre nézve, azon 
különbséggel, hogy míg ez a rómaiaknál és a germánoknál 
minden szabad, önálló férfit megilletett: a keltáknál a 
nemzetség feje, a szlávoknál a házközösségi családfő a 
tulajdonjog valódi alanya. A rómaiaknál az egyéni tulajdon 
kiterjedt minden mívelés alatti földre, sőt a legelők is 
felosztás alá kerültek; az eredetileg tulajdonba nem vehető, 
mert közös zsákmányt képező földek is kiosztattak, s birtok­
lásuk csakhamar oly jogi biztosítékokat nyert, a melyek 
folytán az egyéni magántulajdonnal csaknem egyenértékűvé 
vált, s rövid idő múltán.azzal teljesen azonosult, úgy, hogy 
már a jogrendszer első megállapodása idején a közösség­
nek jóformán minden nyoma elenyészett. A keltáknál az 
egyes tagok tanyákkénti felosztása történet előtti időkbe 
esik; történelmileg ellenőrizhető korszakaikban már meg­
szűnt a puszta legelő-gazdaság; a túlnyomólag földmívelő 
nép magántulajdonul bírta földjeit, de részben teljesen keresz­
tül nem vitt osztályok következtében imitf-amott némi közös­
ség keletkezett, s a közönség egy része az előkelők irányában 
való eladósodásnál fogva félig szolgai, félig hűbéres álla­
potba jutott. A germánoknál az állandó letelepedés után rögtön
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magán tulajdon keletkezett az egyes telkekrefennmaradtak 
közös községi legelők és erdők; fenmaradt továbbá az egyes 
törzseknek vagy népeknek közös földje, a mely a középkor 
elején nagyobbára a fejedelem földjévé vált, s általa rész 
ben hűbéres szolgálattevőinek, részben csaknem szolgai 
állapotra leszorított paraszt-telepeseknek osztatott ki. A 
szlávoknál a történeti időkben bekövetkezett letelepedés 
házközösségekben történt, a melyek mindig további ház- 
közösségekre oszlottak fel a nélkül, hogy viszonylag késő 
ideig, az újkor hajnaláig nagyobb keretű faluközösségek 
keletkeztek volna.
Eme tételekre nézve Meitzen nyomról-nyomra részletes 
bizonyítékokkal szolgál. A rómaiaknál a város alapításáig 
visszamenő hagyomány bizonyítja, hogy minden polgárnak 
herediuma, két jugerum — alig egy hold — földje, magán- 
tulajdona volt; világos, hogy ez sohasem lehetett elég 
egy-egy család fentartására, s már ősi időkben az egyes 
polgárok részszel bírtak az ager Romanus herediumok által 
el nem foglalt területén, a melyre nézve közösségnek nyoma 
nem maradt, bár a legelő bizonyára közösen vétethetett 
igénybe,' a mit a compascuák egyideig fenmaradása is bizo­
nyít. A később hódított földek kiosztásánál egy-egy részre 
mintegy hét jugerum juthatott, míg a patríciusoknak birtoka 
a liciniusi törvények szerint egész 500 jugerumig terjedhe­
tett. Utóbb a személyesen földmíveléssel foglalkozók mind­
inkább eladósodtak; a testi munka mindinkább szolgaivá 
vált; majd a tengerentúli tartományok gabnatermelése s az 
ingyenes gabnakiosztások Rómában az olasz mezőgazdaság 
jövedelmezőségét megszüntették; a paraszt-birtokok el­
enyésztek; latifundiumok keletkeztek merőben rabszolgák 
által való földmíveléssel. A mint lassanként a rabszolga­
tartás költségei is túlságosakká váltak, s a népesség álta­
tában csökkent, a colonatus s az örökbér intézményei által 
félig szabad paraszt-bérlők osztálya keletkezett, a mely a 
magántulajdonnak elvi kizárólagos elismerése mellett lassan­
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ként az osztott tulajdon állapotaira vezetett át, a melyek 
mellett a tulajdonos maga nem míveli földjeit, a paraszt 
pedig csak alsó rendű joggal, állandó szolgáltatások melletti 
haszonélvezettel, vagy a szokás által szentesített bérjoggal 
bír. A közösségek, a melyek Olaszországban s Dél-Franczia- 
országban későbbi időkben, a középkorban keletkeztek, 
s imitt-amott fenmaradtak, nem tulajdonközösségek, hanem 
ezen alsóbb rendű -jogokra vonatkoznak, a mennyiben a 
legelők és erdők gazdasági hasznosítása csak közösségben 
volt eszközölhető, s másrészt egyes falubeliek vagy vidékiek 
a földes úrnak vagy tulajdonos testületnek egyetemleges 
felelősséggel tartoztak.
V keltáknál a föld felosztása eredetileg szorosan a törzsét 
és a nemzetségét követte; a nemzetség (clan) határa községi 
futárokra, ezek ismét egyes egységes tanyák szerint kiosz­
tott telkekre oszlottak. Ezeken eredetileg régibb jog szerint 
a nemzetség minden önálló tagja életfogytáig birtokolta a 
neki kiosztott földet; halála után ez fiainak jutott, vagy ha 
ezek esetleg már kielégíttettek, másnak lett a törzsfőnök 
által utalva, szintén élethossziglan. A későbbi, úgy látszik, 
a községi határok és telkek megállapítása után nemsokára 
érvényre jutott jog tisztán magántulajdont ismert, a mely 
örökölhető volt, s a melyre nézve azután bonyolult ősiségi 
rendszer fejlődött ki, de a mely végre a földnek igen messze­
menő s apró részletekre való felosztására vezetett. A runridge 
elnevezés alatt ismeretes, időszakonként váltakozó tulajdon 
részben az egyes telkeket maguk közt felosztó örökösök 
közt állott fenn, részben városi telkeken, s többnyire annak 
tulajdonítható, hogy a nehezen mívelhető föld feltörésére s 
szántására az egves gazdáknak nem volt elegendő marhájuk, 
s így többen szövetkeztek s az együttes kihasználásra nézve 
szokás keletkezett, megállapítva a közösen mívelt föld ter­
mésének mely része jut az egyes résztvevőknek, illetőleg 
mily sorban száll át évenként a tulajdonjog az egyikről a 
másikra; mindenesetre .e közösségek, a mint máraz a tény
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is mutatja, hogy a telkek felosztása azokat megelőzte, s 
azoktól függetlenül jött létre, későbbi, nem ősi korbeli intéz­
mények, sőt egyes városokban valószínűleg germán jog­
szokások befolyása alatt keletkeztek.
A szlávok állandó letelepedése mindenütt oly föl­
dön történt, a melyet már előzőleg más népfajok: rómaiak, 
germánok, kelták, finnek, bírtak történeti időkben; mind­
azonáltal oly pusztulás előzte meg a szláv letelepedést, 
hogy ez sajátlagos vonásokat tüntet fel. Legvilágosabban 
fenmaradt az ősi intézmények nyoma a dél-szlávoknál, a 
kiknél a házközösség részben a mai napig is, habár csök­
kenő mértékben, még fennáll. A házközösség világosan csa­
ládi alapon nyugszik, a családfő hatalmának csorbítatlan- 
ságán összes háznépe felett. A mint azonban valamely 
házközösség úgy elszaporodott, hogy tagjai együtt már meg 
nem férnek, s több felé szétválnak, az újonnan keletkező 
házközösségek közt semminemű közösségi kapocs többé 
nem létezik. Ennek következtében a dél-szlávoknál sem 
törzs-, sem nemzetségi, sem faluközösségnek semminemű 
nyoma; a közösség nem gazdasági, nem birtoklási tekin­
teteken, hanem csupán családjogi mozzanatokon alapul, és 
a házközösségek többfelé oszlásával a birtokrészletek is 
feloszlottak aprókra. Az északi szlávoknál, cseheknél, vendek­
nél lengyeleknél is -vannak nyomok, a melyek ugyancsak ősi 
házközösségre utalnak, de ez történeti időkben már nem 
állapítható meg, sőt a germán jogi intézmények mindenütt 
már a középkor derekán annyira átalakították az észak- 
nyugoti szlávokét, hogy az ősi állapotok utóhatásai leg- 
fölebb a faluk elrendezésénél nyomozhatok.
A mi az orosz fejlődést illeti, gyakran, találkozunk azon 
feltevéssel az újabb irodalomban, hogy az orosz falusi 
közösség, az úgynevezett mir összefüggésben áll a ház­
közösség ősi intézményével. Megjegyzendő, hegy a mir 
szó oroszul a világot, az általánost, az összefoglaltat jelenti, 
és a népnél nem szokott a falusi közösség állapotaira
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vonatkoztatni. A falusi közösség szervezetét obzsiná-nak 
mondják; a mirrel, úgy látszik, egy nagyobb számú falu 
feletti, földesuraság alapján keletkezett szervezetet szok­
tak tényleg jelölni, és e szót a falusi közösség szerve­
zete értelmében csak az újabb irodalomban használják; 
ha azonban e szervezetet megvizsgáljuk, kitűnik, hogy 
lényegileg különbözik a dél-szláv házközösségi szervezet­
től. A házközösségben a határ egy-eg}f részének birtokosai 
azt communistikus módon kezelik, és mint egyetlen család 
élnek családfejük uralma alatt közös háztartásban. A mir 
szerint a falusi határ tulajdonképen egy terület lakóinak 
birtokában van, amely kövön belül vagy minden felnőtt egyén, 
vagy minden családfő egyenlő joggal bír a földre nézve, 
a melyből részt kap, nem ugyan tulajdonúi, hanem szabad 
gazdasági kihasználásra. Teljesen különválva lakik hozzá­
tartozóival együtt a többi falusi lakosoktól, és munká­
jának gyümölcseit örökölhető magántulajdonul szerzi meg. 
A községi lakosok szükségképen nem állanak egymással ro­
konsági kötelékben, hanem tisztán felvétel, vagy a földesúr 
odautalása folytán jutottak a faluközösségbe. E mellett 
egyetemlegesen felelősek mind a közszolgáltatásokért, 
mind a földesúri jogok kielégítéséért, míg a házközössé­
gekre nézve az egyetemlegesség egyáltalán úem alkalmaz­
ható, mivel egyes tagjaiknak nincs is magántulajdonuk. 
Ennélfogva a házközösségek nem ismernek időszakonkénti 
új felosztásokat, hanem csak akkor osztják meg földjüket, 
akkor pedig véglegesen, hogyha maguk több felé oszlanak. 
А вдгУЬеп ellenben osztály áll be, mert az ifjabb nemze­
déknek a magánhasználatra ugyanazon joga van, mint az 
öregebbnek; a wirnek tehát sokkal nagyobb a hasonlósága 
a kelta nemzetségi (dán) szervezethez, mint a dél-szláv haz- 
közösséghez. De a wtrnek története is virágosán tanúsítja, 
hogy tisztán újkori rendelkezések és intézmények eredmé­
nye, s hogy keletkezése csupán а XVII. századba nyúlik 
vissza. Semminemű nyoma nincs annak, hogy a középko-
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гон át Oroszországban egyéb osztályok lettek volna, mint 
valódi szabadok, vagy valódi rabszolgák • jobbágyság nem 
állott fenn. A királyi adományok, vagy más szerzésmód 
által meggazdagodott földbirtokosokból keletkezett azután a 
nemesség, a bojárok; ezekkel szemben álltak a szabad 
parasztok, a kik azonban nehéz adóztatást és egyéb köz­
szolgáltatásokat viseltek. Az összes el nem foglalt földet 
a czárénak tekintették, s ha azon telepedések történtek, a 
telepesek mint a czár parasztjai szerepeltek. A földesura- 
ságtól ment paraszt osztálylyal szemben lassanként a magán 
és egyházi birtokokon való telepítésekből egy új földesúri 
tartozásokkal megterhelt osztály keletkezett, a melynek 
színvonalára lesúlyedtek apránként a szabad parasztok is. 
A XV. század végén azután a földmiveseknél a szabaü 
költözködés általábau meg lett szorítva, míg a XVI. század 
végén az teljesen megszűnt, úgy, hogy a XVII. század fo­
lyamán a jobbágyság intézménye egész szigorában létre­
jött, s a szabad parasztok osztálya teljesen megszűnt. A 
földesúri hatóság a legnagyobb mértékben kifejlődött; ezzel 
együtt a földek kiosztásának joga a földesúrra származott, a 
mi egyrészt azon érdekkel kapcsolatosan, hogy minden egyes 
jószágon a földesúr mennél több jobbágyat telepíthessen, 
másrészt az adók és szolgáltatások egyetemlegességénél 
fogva a mir intézményére vezetett úgy, a mint az 1861-ig 
a földesúri hatóság alapján, azóta sok helyütt szokásból 
a paraszt községen belül állandóan megmaradt, úgy, hógy 
a földesúr hatósága helyét a községi foglalta el. Világos 
tehát, hogy e szervezetben nem ősi intézményt, hanem az 
absolutismus melletti jobbágyság következményét szemléljük.
Mindazonáltal tagadhatatlan, hogy a szlávoknál a közös­
ségre való hajlam, a mely eredetileg az atyai hatalom 
alatti közösségen alapul, a mely a család együttmaradása 
esetén a hagyaték közös kezelésében és élvezésében foly­
tatódik. határozottabban, hosszabb ideig és úgy magánjogi, 
mint közjogi intézményekben megtestesítve maradt meg,
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mint többi európai szomszédjaiknál, s hogy a szláv népek 
intézményei egyszersmind az indiai intézmények meg­
értésére is kulcsul szolgálnak.
Indiában ugyanis a közösségnek nyomai igen különböző 
alakulatokban, különböző eredetű népességeknél és külön­
böző jogrendszerek fejleményei gyanánt mutatkoznak, a 
melyek egymással gyakran összetévesztettek, s így hamis 
magyarázatokra adtak alkalmat,
A házközösségek intézménye, mint az ős áryák jogiéi- 
fogásának következménye, helyenként még megmaradt; 
korábbi időben kétségen kívül szélesebb körben uralkodott.
A pendzsabb&n fenmaradt még a községi főtulajdon emléke 
a föld felett. Sem közös mívelés, sem váltakozás a kiosz­
tásban tényleg- nem forog fenn; a földmívesek tuiajdonképen 
mint a község bérlői szerepelnek, s az adókat, mint évi bért 
fogják fel. Ha valamely falusi lakos birtokát idegeneknek 
el akarja, adni, a többi községi lakosoknak elővételi joguk 
van, a mit ha nem g)rakorolnak, az eladási ár bizonyos 
része őket illeti. Ez esetben tehát szó lehet a közönség 
ősibb közös tulajdonának némi fenmaradásáról. India más 
részeiben, különösen a hol az angol hódítás folytán a zemin- 
dárokat ismerték el földesuraknak, egészen más termé­
szetű-, mohammedán jogi intézmények következményeivel 
találkozunk. A mohammedán jog szerint tulajdonképen a 
fejedelemé volt a föld tulajdonjoga, a kinek a földmívesek 
bért tartoztak fizetni, s á zemindar ez esetben tulajdonképen 
a felelős főbérlő volt, a ki a földeket újra és újra kioszt­
hatta a parasztoknak egyetemleges fizetési kötelezettség 
mellett. Ez esetben tehát szintén nem ősi intézményről s 
nem földközösségről van szó, hanem olyan rendelkezésről, 
a mely az orosz mirhez hasonlóan újabb időkben jött létre, 
a mint Baden-Powell újabb kutatásai is-bizonyítják.
. Ugyancsak hasonló módon lehet a mívelhető föld Jávában 
szokásos újra felosztását illetőleg megállapítani, hogy nem 
a tulajdon ősi közösségéből származik. A jávai polgárosodás
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Indiából ültetődött át. Ha azon kerületekben, a melyekben 
a föld nem magántulajdon, időleges kisorsolások történnek 
a falusi közönség részéről, kétségtelen ugyan az, hogy a 
faluhoz tartozó földek közöseknek tekintetnek, és hogy régi 
szokásoknál fogva mindenki használati jogot nyer azon 
telken, a melyet folytonos mívelés alatt tart. De a község, 
a dessa egyetemlegesen felelős a fejedelem, mint földtulaj­
donos iránt a természetbeli és pénz-szolgáltatásokért; ennek 
következtében igyekszik minden behatóbb mívelés alá vehető 
területet birtokába ejteni és külön birtokjogok keletkezését 
megakadályozni úgy, hogy lehetőleg sok, öntözésnek alá­
vetett rizsföldet készít elé, a melyek csak közös munka 
által mívelhetők meg, s ezen rizsföldeket évenként, vagy 
két-három esztendei szakonként osztja ki a földmívesek 
közt. E mellett csupán azon családok jönnek tekintetbe, a 
melynek igavonó állatjaik vannak, hogy a jobbágy-szolgál­
tatások és az adó biztosan kikerüljenek. A községhez tar­
tozó közönséges zsellérek és munkások, a kiknek nincsenek 
igavonó állatjaik, teljesen ki voltak a földbirtokból zárva 
addig, míg a hollandiai kormány ezen változtatni nem 
igyekezett. Az egész eljárást teljesen szervezett, földbirtok 
által jutalmazott és a magasabb rendű hatóságok által jóvá­
hagyott elöljáróság vezette. Itt is tehát a közösségnek köz­
vetlen összeköttetése a terhekért való egyetemleges felelős­
séggel mutatja, hogy ezen földfelosztás is lényegét illetőleg 
földesúri, illetőleg adóztatási természetű, s nem ősi intézmény.
A többi népeknél megfigyelt jelenségek közül, a me­
lyeket a földközósséghez szoktak számítani, egy rész csak 
a közös birtoklásra vonatkozik, nem pedig a föld időszakos 
felosztására. Különösén számos ide vonatkozó földmívelési 
viszony azon kezdetleges jogállapotra utal, a mely szerint 
a terület közösen illeti az összes népet, vagy annak egyes 
törzseit vagy községeit, de a mely szerint minden egyes 
abból a területből a terület egy részén irtás vagy mivelés 
által állandó használati jogot nyer, a mely addig tisztelet­
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ben részesül, a míg a tényleges mívelés tart, ellenben visz- 
szaháramlik a föld a községre, mihelyt az parlagon hever.
Ez az állapot a legtöbb észlelet szerint fennál Afrika és 
Polynesia nagy részében, Tahiti kivételével, a hol, úgy lát­
szik, a magántulajdon már e szigetcsoportnak a múlt század­
ban történt felfedezése előtt is fennállott. Mindezen esetek­
ben egyszersmind kétséges marad, vájjon eme közösségek 
az egész népet illetik-e, vagy csupán egy magasabb nemes 
osztályt, mint a legtöbb maláj népnél, vagy vájjon nem-e 
a fejedelemnek főtulajdonjogával esnek-e össze, mint Mada- 
gaskarban.
A házközösségek intézménye, a mint láttuk, szintén nem 
földközösségre vezet, hanem csak közös birtoklásra. A szláv 
népeken és Indián kívül így találjuk az esszéteknél is. Van­
nak azonban házközösségek, mint az arabokéi Algírban, a 
hol a család tagjai földbirtokukat közösen mívelik, s csak a 
term ést. osztják meg, a mi világosan, csupán a felosztat­
lan örökség közös kezelésére szorítkózás: s szemmel látható­
lag ide számítandó mindaz, a mit a házközösségek marad­
ványairól- jelentenek Francziaországot, Olaszországot és 
Németországot illetőleg.
De még a föld rendes, időszakos újra felosztásai sem 
vonatkoztathatók régi közösségi tulajdonra, hogyha mint a 
fejedelmek vagy földesurak intézkedéseinek következménye 
tűnnek fel a követelt adó, bér vagy illetmények biztosítására 
és egyszerűsítésére. Ez az eset forog fenn a legtöbb, az 
európai kultúra által kevéssé érintett mohammedán országban. 
Egyszersmind, úgy látszik, Sár diniában is ily körülmények 
merülhettek fel, valamint kétségtelen, hogy az Inkák biro­
dalmában is pusztán fiskális intézmény gyanánt jelentke­
zett a földeknek újra kiosztása. A Spanyolországra nézve 
felhozott esetek mindenütt a magántulajdon mellett fordul­
nak elő és csakis a községi földekre vonatkoznak; s beható 
jogtörténeti kutatásra volna szükség annak a megállapítása 
végett, hogy ez esetek minő korszakból és jogfelfogásból
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származnak. Valóságos ősi, az első állandó megtelepedéstől 
fogva állandóan fenmaradt földfelosztási esetek gyanánt igen 
kevés maradt tehát meg. A joloffoknál Afrikában, India 
középső tartományainak nem árya, ősi lakosságánál, s az 
afghanoknál előforduló ilynemű intézmények ily ősi jelle- 
gúeknek látszanak lenni, de mind e három esetben meg­
fontolandó, hogy az illető népek jogtörténetét igen kevéssé 
ismerjük. Ide számítja Meitzen még azon jelenségeket, a 
melyeket Tagányi a Magyarországon fennállott földközös­
ségre nézve kimutat, a melyekről azonban külön kell meg­
emlékezni.
Összevonva mindezeket, megengedhető ugyan az a követ­
keztetés, hogy egyes népeknél a művelés alá vett terület 
időszakos űjra felosztása az első letelepedés állapotaira s 
jogfelfogására vezethető vissza, hanem ezeknek a száma 
a többiekkel szemben nagyon csekély, sőt a népek túlnyomó 
tömegére nézve a népies közösségi, törzs-, nemzetségi vagy 
családi életmód az egyesek között időszakonként változó 
földfelosztást kétségkívül kizárta; s az is bizonyos, hogy a 
legtöbb ismert esetben ezen jelenség bekövetkezése áz agrár 
fejlődés későbbi folyamatában, miután már hosszasan fenn­
állott a magántulajdon, határozott magyarázatot lel a feje­
delmek és adószedők, vagy a földesurak és tisztjeik érde­
kében, az uraság bevételeinek biztosítására a felosztás módja 
által.
Ezen tényálladék mindenesetre kizárja azt a felfogást, 
hogy az időszakos birtokváltozás minden népnél feltétele­
zendő, mint az általános emberi művelődés fejlődésének 
bizonyos szaka.
Ezt illetőleg legvitatottabb a kérdés a germán népeknél. 
Tagadhatatlanul ezek s azon országok lakói, a melyek ger­
mán törzsből származnak, vagy germán befolyásnak voltak 
hosszú ideig alávetve, leginkább bírnak oly intézmények­
kel, a melyek, mint az allmende, ősi jellegűeknek látsza­
nak, és a melyekből azt lehetne következtetni, hogy a föld
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időszakos újra felosztása a letelepedéssel egykorú intéz­
mény. Különösen Tacitus azon megjegyzéseivel, hogy „arva 
per annos mutant, et superest ager“ és „agri pro numero 
cultorum ab universis in vices occupantur“ szokták e né­
zetet támogatni.
E felfogással szemben a legújabb kritika, a mely már 
Füstéi de Coulangesnál indul meg, és a melyhez Meitzen is 
csatlakozik, ellenkező eredményre jut.
A mi Caesar és Tacitus kijelentéseit illeti, Meitzen arra 
figyelmeztet, hogy a két írónál két külön korszakról van 
szó. Caesar idejében a germánok nyilvánvalón még pusztán 
nomád nép voltak. Mint ilyenek csak ideiglen és melléke­
sen űztek hol egy, hol más helyütt földmívelést; letelepe­
dési rendszerre adataiból tehát következtetni nem lehet.
Egy századdal később, Tacitus idejében azonban a ger­
mánok már nagyon elszaporodtak, és állandóan letele­
pedtek. De azokban, a miket Tacitus telepjeikről mond, 
bizonyos ellentét mutatkozik. A „Germania“ XVI. feje­
zetében azt állítja', hogy nem tűrnek együttes telepeket, 
szétszórva mívelik a földet, a hogy valamely forrás vagy 
mező vagy erdő vagy liget megtetszik. A falukat nem római 
szokás szerint, azaz nem összefüggő épületekkel emelik. 
A XXVI. fejezetben ellenben azt mondja, hogy a földeket mél­
tatás szerint osztották ki, hogy azokat éveuként változ­
tatják, s marad fölös föld, mivel munkájukkal nem bírnak 
a talaj gazdag és bő voltával annyira, hogy gyümölcsöket 
ültetnének, a réteket külön választanák és a kerteket 
öntöznék.
Lehetetlen, hogy. oly figyelmes író, mint Tacitus, maga 
észre ne vette volna az ellentétet, a mely ezen két nézet 
között fenforog. Valószínűleg különböző jelentésekből vette 
át azokat, a melyek mindegyike helyes lehetett, de az egyik 
az elszórt tanyákról szólt az Alsó-Bajna mentén, a második 
a falukról a Középsö-Rajna mellett, s csakis ez utóbbiaknál 
lehetne szó . a birtok időszakos felosztásáról. Erre különösen
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az „in vices“ kifejezésből szoktak következtetni. Ezen szók 
azonban a fenmaradt kéziratok szerint maguk is kétségesek. 
Az egyik codexben „in vices“-1 találjuk, a másodikban csupán 
„vices“-t, a harmadikban „in vice“-\ és „inuice“-1, a negyedik­
ben „inuice“-1. Elannyira hogy Waitz a helyes olvasásnak 
„vicis“-1 tartotta, a mely esetben a birtokváltozás fogalma 
a mondatból teljesen kimaradna.
Mindenesetre ez teljesen elszigetelt állítás marad, és sem 
azzal, a mit különben az első letelepedés utáni időszakról 
tudunk, sem azzal az állapottal, a mely az V. és VI. században 
alakult germán törvénykönyvekből visszatükröződik, össze 
nem fér. A dűlők részletes felosztása s a telkeknek már 
kezdettől fogva elég nagy terjedelme, falunként 25—30-ra 
terjedő száma nem mutatja az időszakonkénti felosztást egy­
általában szükségesnek vagy előnyösnek, a mikor a népesség 
szaporodásának mindig jutott még elég tér a nagy terjedelmű 
községi határokból, a melyekben az erdő, rét és legelő, az 
allmende-föld, úgyis állandóan közös maradt. A lex Salicában, a 
Ripuariában, a lex Burgundionum-, Alamannorum-, Bajuvario- 
rum-, Visigothorum-, Saxonum-, Anglorum-és Verinorumbah 
sehol egyéb birtokviszonyt, mint szabad gazdának állandó 
magántulajdonát, nem találjuk érintve; s a birtokok általános 
oszthatósága, a mint azt a népies törvénykönyvek és számos 
okmányok tanúsága- feltünteti, sem egyeztethető az idő­
szakonkénti birtokváltozással. Mind a Rajna melletti legko­
rábbi időszakonkénti birtokfelosztások, mind a Svédország­
ban és Norvégiában előfordult ily esetek csak a XII. és XIII. 
századokban kezdődnek földesúri birtokokon. Úgyszintén 
az allmende-jogosítványoknak kiosztása Dél-Németország- 
ban, a mely azután Svájczban, Badenben és Wiirttem- 
bergben leginkább fenmaradt, világosan feltünteti az ellen­
tétet, a melyben a rendes, telkek szerint birtokolt földdel 
állnak, s azt, hogy az allinende részek ideiglenes kiutalásá­
val határozott czél volt összekötve a szaporodó népesség 
kellő ellátása és új gazdaságok megállapítása szempontjából.
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Minden egyes esetben, a melyben időszakos újra felosztás­
ról van szó, ki lehet mutatni, hogy ez úgyszólván csak a 
maradványföldekben, a rendes telkektől egészen eltekintve, 
következett be; a legtöbb esetben földesúri berendezés 
következménye, a mely sok helyütt, a hol a földesuraság 
megszűnt, az annak helyébe lépő városi hatóságra vagy 
községre háramlóit át. ^
Közösségi birtok kétségen kívül létezett a germánoknál 
is, mint minden kezdetleges földmívelésü népnél mind­
arra vonatkozólag, a mi egyesek által közvetlenül s egyéni 
fáradsággal kihasználható nem volt. Ennek egy része a 
szélesebb körű köteléket, a törzset illette mint általános 
Mark, s utóbb a fejedelemre szállottát; más, szükebb része 
a közlegelő vagy közösen használt erdő, az allmende volt, 
s a földesúr vágy a község hatalmába jutott. De e közös­
ségekből nem következtethetni időszakos változásokra, idő­
szakos kiosztásokra, illetőleg tulajdonképeni földközös­
ségre.
-Hogy egyébiránt a földközösség s az időszakonkénti új 
kiosztás mennyivel inkább gazdasági körülményektől, mint 
ethnikus viszonyoktól, vagy általános fejlődési mozzanatoktól 
függ, azt legjobban tanúsítja a Tagámji által felhozott magyar 
esetek példája. Kétségtelen, hogy a földközösség néma magyar 
nép ősi intézményeiből származott nálunk; hiszen a vezé­
rek korában a földmívelé's még pusztán szolgai foglalatos­
ság volt, s rendes birtokváltakozás esete fenn nem forog­
hatott. Nyugatról sem származhatott közvetlenül a nyugati 
intézmények lassankénti befogadásával; hiszen azon ese­
tekben, a hol, mint a szepesi' és erdélyi szászoknál, az 
allmendéhez hasonló vonások tűnnek elé, ezeknél a későbbi 
bevándorlás ideje s e szokásoknak a németországi hason- 
intézményekkel való kapcsolata szorosan megállapítható; 
de egyszersmind megállapítható az is, hogy ezek befolyása 
a bevándorolt szász telepesek körén kívül igen szűk körre, 
legfölebb a Küküllő-menti székelységre terjedhetett ki. Az
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is bizonyos, hogy a földközösség jelenségeinek igen külön­
féle alakban hosszú időn át felmerülése és fenmaradása 
mutatja, hogy az ország különböző részeiben, különböző 
műveltségi fokon újra meg újra keletkezhetett és elenyész­
hetett, a mellett, hogy a hivatalos jog csakis kizárólagos 
magántulajdont ismert. Hozzájárulhatott ehhez az a körül­
mény, hogy Magyarország története több ízben tanúsítja az 
egész ország, vagy egyes vidékeinek majdnem teljes pusz­
tulását, kezdetleges gazdasági fokról való újra telepítését és 
művelését: így a kun harczok, a tatár-dúlás, a török háborúk 
és hódítások korszakában. Közös vonás mindezekre nézve a 
ritka népesség, a rendelkezésre álló földnek nagy terje­
delme, a kezdetleges váltógazdasági és trágyázás nélküli 
földmívelési rendszer, a mely mellett lehetséges volt, szük­
ségesnek is látszott, hogy ugyanazon föld néhány esztendő­
nél tovább ne míveltessék, hanem a határnak más és más 
részében jelöltessenek ki a tagok; s maga azon körülmény, 
hogy még a föld népénél sem maradt fenn a mai maga­
sabb mezőgazdasági mívelés mellett a íoldközössségnek és 
váltakozásnak semmi hagyománya és vágya, arra utal, 
hogy ez esetekben nem tulajdonképeni jogintézményről, 
nem is meggyőződésen alapuló jogszokásról, hanem egysze­
rűen kezdetleges és sok tekintetben esetleges gazdasági 
körülményekhez való alkalmazkodásról van szó.
Összefoglalva a felhozottakat, tehát bátran azt állíthat­
juk, hogy a jogtörténet tanúsága szerint Laveleye és követői 
tévednek, midőn a földközösséget általános emberi ösztön, 
vagy ősi jognézlet folyományának tartják. Nem egyetemes 
intézmény az, hanem sok helyütt, különböző korszakokban 
és fejlődési fokokon előforduló mezőgazdasági körülmények 
következményei a melyből az emberiség általános fejlődés- 
történeti törvényeit leszármaztatni nem lehet.
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III.
A. jogbölesészeti és társadalom-politikai elmélet, a mely 
Laveleye tanaival kapcsolatban áll, éppen ugyanazon jelleg­
gel bír, mint jogtörténeti elmélete. Számos részletét illető­
leg új nézetet tár fel, érdekes, gondolkozásra serkentő; 
de általánosabb igazságra igénye nincsen. A magántulajdon 
képzelt rideg természetjögi elméletével szemben, a melyet 
tulajdonképen csak igen kivételesen fogtak fel alkalmasnak 
teljes merevségében, a községi, valamint az osztott tulajdon­
jog esetleges igazolását tartalmazza. A társadalmi fejlődés 
némely fokozataira alkalmazva, helyes; de mihelyt, a mint 
Laveleye kimutatni törekszik, általános érvényt követelnek 
részére, kitűnik ez elmélet elégtelensége s gyengesége.
A 'socialistikus irányú gondolkozók régebben mindenütt 
a magántulajdon jogosultságát a földre vonatkozólag vonták 
első sorban kétségbe. Már Rousseau is mint a polgárosodás 
hibáinak okozóját átkozza el azt, a ki először kerített be 
egy darab földet és jelentette ki, hogy az az övé. A franczia 
forradalom alatt azonban nem a földtulajdon, hanem feudális 
megkötöttsége s az osztott tulajdon elmélete ellen fordult 
a közvélemény, s éppen a nagy birtokok szétdarabolása 
és a föld nagyfokú szétoszlása a földművelők kezei között 
tette vívmányait népszerűekké, s teremtette meg Frauczia- 
országban azt az erőteljes kisbirtokos osztályt, a mely a 
socialismusnak a leghatározottabban ellentállott, mert a 
magántulajdon intézményéhez saját földjét illetőleg lelke 
mélyéből ragaszkodik még ma is. Angliában ellenben a 
közgazdasággal foglalkozók a földtulajdont csupán egyszerűen 
mint a tőke egy nemét tekintették, és alakulataira súlyt nem 
fektettek, míg Mül a ki nem érdemlett értéknövekvés elmé­
letével, a melyet elsősorban városi telkekre alkalmazott, s 
csak másodsorban vonatkoztatott a tulajdonképen növelés 
alatt álló földterületre, a socialistikus törekvéseket nem 
ezen kérdések felé irányította. Ettől fogva a föld községi, majd
BEVEZETÉS. XXXIX
nemzeti tulajdonná átalakítása lett még az angol és amerikai 
socialistikus íróknál is, mint programmjuk egyik főpontja 
elfogadva; ellenben a német socialistikus iskola, különösen 
Marx alig tesz különböztetést a földbirtok s egyéb tőke közt, 
sőt voltak idők, a midőn a nagyobb földbirtokosok szinte előmoz­
dították a socialistikus elméleteket a tőkét illetőleg azt 
hívén, hogy emellett a földbirtok alakzatainak kérdése másod­
sorba kerül s nem képezi majd a támadások elsőleges czélját,
Kiválólag a Mill által megindított eszme-áramlatból 
származik Laveleye felfogása, a ki a földközösséget, mint az 
alsó osztályok sociális bajainak gyógyszerét fogja fel. Igaz, 
hogy nem logikai következetességgel, mert munkájának 
számos helyein ismét angol példán indulva, az osztott tulaj­
don intézménye iránt viseltetik előszeretettel; s vannak e 
műnek fejezetei, a melyekben egyszerűen a földbirtoknak 
elaprózását, lehetőleg sok kéz közti megoszlását tartja szer­
felett kívánatosnak, S a miben magával s általános mód­
szerével leginkább ellentétbe jut, az azon buzgalom, a mely- 
lyel e kedvencz eszméit minden történeti viszonyok közt, 
a társadalmi fejlődés minden szakára vonatkozólag alkal­
maztatni kivánja.
Tényleg, a mint látjuk, a földközösség csak kezdetleges 
fokon álló, extensiv földművelést űző közönség körében, s 
ott is rövid ideig tartható fenn. Az pedig egyáltalán nem 
áll, hogy demokratikus jellegű intézmény volna; sehol 
még a svájczi allmevdében sem részesülnek a tömegek 
összes tagjai, vagy legszegényebbjei még az ideiglenes és 
időszakos birtoklás előnyében sem. Mindenütt, a hol ez az 
intézmény fennáll, csak egy kiváltságos s helyzete által 
előnyben részesülő osztálynak képezi hasznát, a mely ellen 
folytatott hosszú harcz volt csak képes némileg az eredeti 
paraszt arisztokrácziához nem tartozókat valamelyes jótéte­
ményeiben részesíteni.
Természetesen könnyű s csábító azon állapotoknak idyl- 
likus képét festeni, a melyekben mindenkinek annyija
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volna, hogy abból megélhetne s a melyekben a fényűzés 
igénye, ismeretlenségénél fogva nem keletkezhetnék. De 
tényleg széles körben ilyen állapot sohasem állott fenn, s 
igen szűk határok közt is csak nagyon átmenetileg. Mihelyt 
terhesebbé válik a gazdálkodás egyrészről, s másrészről 
mihelyt a társadalom tagjaiban az egyéni önállóság, kezde­
ményezés vágya felébred, múlhatatlanul el vannak ítélve 
a kezdetleges intézmények s előtérbe nyomul a magán- 
tulajdon a földre nézve is, mint az egyéniség kifejlődésé­
nek szükségképeni folyománya és követelménye.
Az a kérdés, hogy a földtulajdonra vonatkozólag minő 
alakulatok a legkedvezőbbek és a legczélszerűbbek bizo­
nyos társadalmi viszonyok között, sokkal nagyobb keretű, sem­
hogy ezúttal tüzetes fejtegetésébe bocsátkozhatnánk. Némely 
elvek e tekintetben a történet tanúsága által szilárdan meg­
állapíthatók. Hogy a birtok kevés kézben való összpontosu- 
lása, különösen a nagy birtoknak testületek s családok 
körében való megkötése ügy gazdasági, mint népesedési, 
mint politikai tekintetben rendkívül veszélyes, alig vonható 
kérdésbe. Hogy a földbirtok nagy fokú megoszlása tény­
leges földművelők közt oly keretekben, a melyek mellett 
az egyes családok életüket kellőleg fentarthatják, nagy mér­
tékben megerősíti azon államot, a melynek politikája e czélt 
el tudja érni, szintén kétségen felül áll. Bebizonyított tény az 
is, hogy a munkások keresetképességét s egyszersmind 
igényeik mérséklését tetemesen előmozdítja az, hogy ha 
némi, bármily kicsiny földtulajdonra szert tehetnek. De éppen 
oly bizonyos az is, hogy a mívelés magas fokán kellő elő­
mozdítása a földtulajdon állandósága nélkül lehetetlen, és 
hogy magas színvonalon álló, industrialis jellegű társadalom 
soha vissza nem terelhető oly intézmények keretébe, a 
melyek mellett a földközösséggel okvetlen kapcsolatban 
álló röghöz-kötöttség szükségesnek tűnnék fel.
Budapest, 1897. június 22.
Pulszky Ágost.
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A NEGYEDIK KIADÁS ELŐSZAVA.
Azt lehet mondani, hogy „A tulajdon és kezdetleges 
alakjai“-nak e negyedik kiadása új munka. Egyrészt 
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy gazdagabbá 
tehettem oly speciális adatokkal, melyeket könyvemnek 
a baseli egyetem tudós tanára. Karl Bücher által eszkö­
zölt német fordításából (Ureigenthum) kölcsönöztem. Más­
részt rendkívül sok új adatot vettem föl. melyeket az 
előbbi kiadások megjelenése óta gyűjtöttem, úgy, hogy 
több mint harmincz évi, ugyané tárgyra vonatkozó kitartó 
kutatás eredményét foglalhattam benne össze. A kimu­
tatott tévedéseket gondosan kijavítottam. Csaknem min­
den fejezetet újra átdolgoztam s kiegészítettem, annyira 
hogy a lapok száma egyharmad részszel több, mint volt.
E könyv előbbi kiadásait számos történeti és nemzet- 
gazdasági író tette bírálat tárgyává. Egyes történetírók, 
mint pl. Denmann Boss (The early History of landholding 
among the Germans) és Füstéi de Coulanges, e bámulatra 
méltó író, kit oly korán elvesztett a tudomány, azt állí­
tották, hogy én semmikép sem bizonyítottam be főtétele­
met, mely szerint t. i. a földtulajdon kezdetben mindenütt 
közös volt, s csak később lett. egyénivé, még pedig azon 
mértékben, a mint a földmívelés intenzivebbé változott. 
Szerintük a germánok agrár-szervezete, melyet Caesar
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és Tacitus leírnak, nem volt általános közös jellegű ; a 
többi felhozott példa pedig nagyon is kevés és kivételes 
természetű arra. hogy a földbirtok kezdetleges közösségét 
be lehessen velők bizonyítani: végül az összehasonlító 
módszer igen hasznos és eredményes, de csak azzal a 
föltétellel, hogy elegendő számú, gondosan ellenőrzött s 
minden tekintetben egyező tényekre támaszkodhatik.
Ezek a megjegyzések nem ingatták meg meggyőző­
désemet, melyet a tényeknek és forrásoknak annyi időn 
át folytatott beható tanulmányozása csak még jobban 
megerősített, s azt hiszem, elmondhatom Henry Maine-nel, 
hogy az á tétel, melyet 1872 óta együtt védelmeztünk, 
ma meglehetős általánosan el van ismerve.
•Elfogadom tartózkodás nélkül azt a fordítást, melyet 
Füstéi de Coulanges rendkívül mély tudományú érteke­
zése után ad Caesarnak és Tacitusnak a germánok 
agrár-szervezetére vonatkozó rendkívül sokat vitatott 
helyeiről. De vájjon egyéni tulajdonnak lehet-e nevezni 
azt a jogot, mely szerint az egyes igényt tarthat a terü­
let mívelés alatt álló részének egy darabjára, de ez 
minden évben változik s csak egy évig maradhat az ő 
mívelése alatt?
Különben, hogy e helyeket megérthessük, elég csak 
a szemünket kinyitni s a mai korbeli tényeket tanulmá­
nyozni. A belga Ardennesekben. Németország egyes 
vidékein, nevezetesen Hannoverában. Westfáliában épp 
úgy, mint Algirban, Szibériában, Korszikában s másutt 
is épp oly módon használják a közföldeket, melyek a 
község közös tulajdonát képezik. mint_a germánok hasz­
nálták Caesar és Tacitus idejében. A községi földbirtok­
nak földmívelésre szánt részét kiosztják a lakosok között.
A harasztot s bokrokat felégetik s az így nyert hamu
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ad egy aratást. Egy év múlva másik részletre mennek 
át s ez évről-évre ismétlődik, mindig új és új darabot 
vesznek nűvelés alá s ugyanazon helyre csak 10—20 
év múlva térnek vissza, a talaj termékenysége szerint,
Füstéi de Coidanges azt állítja, hogy ez időszaki fel­
osztáson alapuló kollektiv rendszer nyomaival a közép­
kori okmányokban nem találkozunk. Glasson Füstéi 
nézetét ide vonatkozólag megczáfolja „Doniamé rural“ 
czímű munkájában (1890). Ha a Saar melletti falvakban, 
a délnémetországi és svájczi allmendékben föltaláljuk 
ezt a kezdetben mindenfelé gyakorolt rendszert, nem 
vagyunk-e kénytelenek elismerni, hogy az folyton fenn­
állt, s nem azután léptették újra hatályba, miután már 
előbb megszűnt ? De különben a kezdetleges agrár-szer­
vezet nyomai egész Európa falusi vidékein, főkép pedig 
Angliában s Németországban szembeötlők.
Ha fölkeressük akár azokat a német falvakat, melyek­
ben a tagosítás, vagyis szétszórt apróbb birtokrészletek 
kicserélése egy tulajdonos kezében egyesített birtokkal 
még meg nem történt, akár az angol falvakat, melyek­
ben a Lord o f the Manor tiszteletben tartotta a régi 
határokat: a községi határ három nagy részletében, 
illetve fordulójában számtalan keskeny, hosszú földszala­
got fogunk találni, melyek össze-visszakeverve, a leg­
különfélébb mívelési ágaknak szolgálnak. Az örökségek 
felosztása sohasem idézhetett volna elő ily eldarabolódást 
nem különösen a régi rendszer alatt és Angliában. Csak 
egy magyarázat lehetséges s ezt az orosz mirből, a javai 
rfessaből vagy a svájczi allemendébői nagyon jól meg­
érthetjük. Ezek a parczellák azok a sorsszerinti osztály­
részek, melyeket hajdan, az időszakos felosztás korában 
nyert minden egyes család a három éves fordulókra
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felosztott területrészletek mindenikében. Az egyenlőség 
elvének tiszteletben tartása végett nemcsak az egyes 
fordulóban, hanem minden forduló minőségileg vagy 
távolság miatt különböző részeiben is kapták ki a csalá­
dok osztályrészeiket. Ezek a részek aztán lassanként 
örökölhető tulajdonná váltak, s így történt, hogy ugyan­
azon mívelési ághoz tartozó birtokrészletek annyira szét 
vannak szórva a határ különböző pontjain.
Hogy kezdetben tényleg birtokközösség állott fönn, 
ennek bizonyítékait nemcsak az ókori iratokban s számos 
újabbkori példákban találjuk föl, hanem világosan kitű­
nik abból is, hogy miként van felosztva, az európai 
kontinens országainak legnagyobb részében, a mívelés 
alá vett terület.
A nemzetgazdasági írók s különösen Paul Leroy- 
Beaulieu azt vetették szememre, hogy én a földbirtoklás 
oly alakját akarom visszaállítani, mely minden tekintet­
ben alatta áll az örökölhető egyéni tulajdonnak.
Hogy lehetne, mondják ezek, minden családnak juttatni 
egy darab földet, akár a nagy városokban, akár az oly 
vidéken, hol nagy ipar fejlődött ki?
. Alig kell hangsúlyoznom, hogy én sohasem ajánlottam 
ilyesmit. Először is azt akartam kimutatni, hogy mint 
képződött ki lassú s mindenütt ugyanazonos fejlődés 
folyamán, fokozatos átalakulások útján, a kezdetben 
közös földtulajdonból az egyéni s örökölhető, oly arány­
ban. a mint a szaporodó népesség szükségletei intenzivebb 
mívelést követeltek, a mi különben az emberiség gaz­
dasági fejlődési történetének egyik fedezetét képezi.
Másodszor pedig abban a véleményben voltam, hogy 
az összes népfajoknál gyűjtött adatokban megtaláltam 
azt a bizonyítékot, mely szerint a társadalomban egyesült
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emberek, az igazság természetes ösztöne, s a jog velők 
született eszméje folytán indíttatva érezték magukat arra 
hogy kezdetben minden családnak jutassanak egy darab 
földet, melyből munkája után megélhessen. Ebből azt 
következtettem, hogy a tulajdon a szabadság föltétele, 
a mint ezt gyakran hangoztatják. Ebből aztán a termé­
szeti, vagyis inkább észszerű jognak megfelelőleg az 
következik minden rendezett társadalomra, hogy legalább 
élethossziglan, minden embernek legyen, ha nem is egy 
darab földje, mint a mezőgazdaság kizárólagos uralma 
alatt, hanem munkaeszköze, vagyis a földmívelőnek földje, 
a mesterembernek szerszáma s az üzlet egy része legyen 
a nagyipari munkásé.
Kifejeztem sajnálatomat a miatt, hogy az oly államok, 
melyeknek még el nem foglalt földjeik vannak, mint az 
Egyesült-Államok, Kanada, Ausztrália, Argentinjai köz­
társaság, Brazilja s annyi más, véglegesen idegenítik el 
ezeket, a helyett, hogy örökbérletbe (emphyteusis) „on 
lease“ adnák, mint azt az angolországi birtokosok teszik, 
vagy a mint az európai szárazföldön a vasutakkal eljárnak.
Azt is hiszem, hogy nagyon czélszeríí volna a falusi 
községekre nézve, ha volna nekik oly földbirtokuk, 
melynek hozadéka fedezné a közkiadásokat s nem kellene 
adóhoz fordulni e czélból s ha rendelkeznének allmendé- 
vel, vagyis oly nagyságú szántófölddel, hogy abból min­
den család kaphasson annyit, a mennyinek a termése 
elég lenne a nélkülözhetlen létfentartási szükséglet kielé­
gítésére, mint azt Svájcz és déli Németország némely 
falvaiban látjuk.
Végül én csak előnyösnek látnám azt, hogy az állam 
főjövedelmét a földadó képezze, mint ezt a fiziokraták 
is ajánlották.
Némely írók. pl. Maurice Block: „Les progrés de la 
science économique“ czímű műdében erősen megbírálták 
azt a tulajdoni elméletet, mely a kötet utolsó fejezetét 
képezi. Beható meghányás-vetés után arra az eredményre 
jutottam, hogy nem kell rajta változtatnom, annál kevésbbé. 
mert oly szerzőkből vett új idézetekkel támogathatom 
tételemet, kik e téren tekintélyek.
Mindenesetre hangsúlyoznom kell azt. hogy én e könyv­
ben nem akartam valami társadalmi reformterv váz­
latát adni.
Még egy óhajtást is akarok kifejezni: hogy vajha 
minden oly országban, hol még a kezdetleges tulajdon 
nyomai fenniállanak. akadnának pontos és szorgalmas 
megfigyelők, kik ezeket feljegyeznék s leírnák, a mint 
ezt legújabban Olaszországra vonatkozólag A  Cencelli 
P erti: rLa proprietä collettiva in Italia“ (Róma 1890) 
czímíi munkájában megtette.
Argenteau. 1890. november hó.
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A múlt század végének s a jelen század végének 
szellemi világa között éles ellentét van. Akkor minden 
rendű s rangú ember mohón vágyott a reformok után, 
s el volt telve reménységgel. Meg lévén győződve fajunk 
vele született nemességéről, azt hitték, hogy szabadságá­
nak s szerencséjének biztosítása czéljából elég megjavítni, 
vagyis inkább megsemmisíteni a múlt intézményeit, me­
lyek szolgaságba s nyomorba döntötték a népet. „Az 
ember szabadnak született s mégis mindenütt bilincsek­
ben nyög!“ kiáltott föl Jean Jacques. A XVIII. század 
és a franezia forradalom erre azt felelte: „Törjük szét 
e bilincseket s romjaik fölött az általános szabadság fog 
uralkodni. A népek testvérek s csak a zsarnokok fegy­
verzik őket egymás ellen; buktassuk meg az elnyomókat, 
s a nemzetek testvérisége meg fog születni“. Mámorba 
ejtve e csalfa képzelgéstől, az igazság és boldogság új 
korszakát látták megnyílni a fölszabadult és megifjodott 
emberiségre. Manapság is beszélünk még reformokról, 
de elszorult szívvel, mert nagyon csekély bizodalommal 
vagyunk a kísérletek végső sikere iránt.
Eltöröltük a kasztokat és kiváltságokat, mindenüvé be- 
igtattuk a törvény előtti egyenlőség elvét s az általános
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szavazati jogot és most a létfentartási viszonyok egyenlő­
ségét követelik. Azt hittük, hogy csak a politikai rendez- 
kedés nehézségeit kell megoldanunk s ime a társadalmi 
kérdés támad föl sötét relytélyeivel s tátongó mélységei­
vel. Nincsenek többé zsarnokok, a trónokat megdöntötték, 
vagy ha maradtak is még királyok, alkotmányok által 
vannak kötve, melyeket rendszerint tiszteletben tartanak; 
de a fejedelmek viszálkodásai s a dinasztikus vágyak 
helyett más, sokkal félelmetesebb harczczal van dolgunk: 
a nemzetek ellenségeskedésével, mely összeveszíti a kü­
lönböző, utolsó emberig felfegyverzett fajokat. Ha a 
keresztyén könyöriilet s társadalmi igazságosság vala­
mely új fuvalma el nem csöndesíti ezt a gyűlöletet, 
akkor az osztály- és fajharczok zsákmányát képező 
Európát teljes összezavarodás fenyegeti.
Tocqueville bebizonyította és jövendöléseit naponként 
megerősítik a tények. — hogy minden nemzet vissza- 
tarthatlanul halad a demokráczia felé, holott a demok- 
ráczia úgy látszik, csak viszálkodást, rendzavarást, 
anarchiát szül. A demokratikus intézmények reánk kény­
szerítik magukat, még sem vagyunk képesek azokat 
megteremteni. E szerint úgy látszik, hogy ugyanaz a do­
log elkerülhetlen s egyúttal megvalósíthatatlan. A mai 
társadalmak, ha csak éppúgy tönkre nem akarnak menni, 
mint az ókori társadalmak, azt a rettenetes problémát 
kénytelenek megoldani, hogyan lehet kibékíteni a kor­
látlan szabadságot a mostani társadalmi rend fentartásá- 
val, s hogy a létfentartási feltételek egyenlőtlensége, 
melyet szükségképpinek mondanak, a törvények által 
teremtett politikai egyenlőséggel egy időben megáll­
hasson.
A demokráczia örvény felé visz bennünket — így
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kiáltanak föl a konzervativek. s igazuk van. Vagy mél­
tányosabban kell megosztani a javakat és termelvénye- 
ket, vagy pedig az lesz a demokráczia végzete, hogy 
oly társadalmi harczok után, melyeknek ízelítőjéül szol­
gálhatnak az 1871-iki párisi borzalmak, a zsarnokság­
ban és siilyedésben végződjék.
A keresztyén szellem által indíttatva, oktalanul, meg­
gondolatlanul a törvény előtt minden embert egyenlőnek 
nyilvánítanak; s megadják mindenkinek a szavazati jogot 
a mi lehetővé teszi a tömegnek a törvényhozók válasz­
tását s így a törvények hozatalát. Ugyanekkor a nemzet- 
gazdászok azt hajtogatják, hogy minden tulajdon a mun­
kából származik, s mégis azt látja e tömeg, hogy a 
mostani intézmények uralma alatt a dolgozóknak semmi- 
jök sincs, s alig keresnek annyit, a mennyi létfentartá- 
sukra szükséges, míg azok, kik nem dolgoznak, bőség­
ben élnek s övék a föld birtoka. S minthogy a túlnyomó 
többséget az előbbiek képezik, miképen lehet azt meg­
akadályozni, hogy egyszer csak arra ne használják föl 
túlsúlyokat, hogy a vagyonmegoszlás fölött uralkodó 
törvényeket oly módon alakítsák át, mely megvalósítja 
szent Pál szavait: „Qui non laborat, nec manducet?
A modern demokráczia sorsa már előre meg van írva 
az antik demokráczia történetében. A szegények s gaz­
dagok küzdelme okozta ennek vesztét, s ez fogja a mi 
vesztünket is okozni, ha nem vigyázunk reá. Görög­
országban is egyenlő jogokat adtak az összes polgárok­
nak. Csakhogy a régi törvényhozók fölismerték azt az 
Aristoteles óta folyton ismételt alapvető igazságot, mely 
szerint a szabadság és a demokráczia nem állhatnak 
fönn a létíoltételek egyenlősége nélkül.
Ez egyenlőség fentartása végett mindenféle kisegítő
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eszközhöz folyamodtak: az ősi vagyon clidegeníthetlenségé- 
hez, az örökösödési jog korlátozásához, az erdőkre és 
legelőkre nézve közös tulajdon fentartásához, közös érte­
kezésekhez, melyeken mindannyian résztvettek. a syssitiák 
és a copik, melyekről oly gyakran van szó az ó-kori 
íróknál. A mint tudjuk, mindez eló'vigyázati intézkedések 
nem voltak képesek megakadályozni az egyenlőtlenség 
fejlődését, s ekkor aztán kitört a társadalmi harcz s 
szembe állított egymással két néposztályt, melyek érdekeik 
tekintetében majdnem oly ellentétben voltak, mint két. 
egymással versenyző nép, — éppen, mint a legtöbb mai 
államban. Halljátok meg Plató komoly szavait (De 
republ. IY. k.): „Nincs egységes görög állam. — min- 
denik legalább is két államból van összetéve: a gazdagok 
és szegények államából."
A politikai jogokat élvező szegények az egyenlőség 
létesítésére akarták ezeket felhasználni; most a gazda­
gokra hárítottak minden adót, majd elkobozták javaikat 
s őket magukat halálra vagy számkivetésre Ítélték; 
sokszor az adósságokat engedték el, néha pedig egész 
odáig mentek, hogy újonnan s egyenlően osztották 
•el a javakat. A gazdagok persze minden módon, 
még fegyverrel is védekeztek. Innen erednek a folyto­
nos társadalmi harczok. Polybius röviden így fejezi ki 
ezt a szomorú történetet: „Minden polgári háborúnál 
csak arról van szó. hogy a vagyon más kézbejusson“. 
Füstéi de Coulanges pedig „Az ókori község“ czímű 
remek könyvében azt mondja, hogy: ..A görög városok 
folyton két forradalom között hányódtak: az egyik meg­
fosztotta a gazdagokat vagyonuktól, a másik majd vissza­
juttatta nekik e vagyont. így folyt ez a peloponesusi 
háborútól kezdve a görögöknek a rómaiak által történt
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meghódításáig“. BöJch „Staatshaushaltung der Athener“ 
ez. munkájában csaknem szóról-szóra így nyilatkozik. 1
1 „Staatshaushaltung der Athener“ I. 201. 1. Egy író sem ismerte 
jobban Aristotelesnél a demokratikus állam alkotmánya által előidé­
zett problémát. Nagyszerű könyve. Politikája, megdöbbentő világot vet 
e kérdésre: Az egyenlőtlenség minden forradalom alapja, mondja, 
mert az egyenlőtlenséget semmivel sem lehet kárpótolni“. (Lib. Y. 0 .1.)
,,A bizonyos tekintetben egyenlő emberek minden tekintetben azok 
akartak lenni. A szabadságban egyenlők lévén, a teljes egyenlőséget 
kívánták. Elhitetik magukkal az emberek, hogy meg vannak sértve 
jogaik gyakorlásában s fölkelésben törnek ki.
Aristoteles szerint a fölkeléseket s forradalmakat csak úgy lehet 
elkerülni, ha bizonyos egyenlőséget állandósítunk. „Vigyétek keresztül, 
hogy a szegénynek is legyen egy kis birtoka“, kiált föl. (II. könyv, 
V. fej.)
Ugyanazon fejezetben magasztalja, mint törvényhozót, a khalcedoni 
Phaleast, mert oly rendszabályokhoz nyúlt, melyek hívatva voltak a 
polgárok közötti jogegyenlőséget megvalósítani. Szerinte ..A vagyon 
egyenlősítése az egyedüli eszköz a viszályok elkerülésére“. ;
A lacedemoni alkotmány ellen az a kifogása, hogy a „tulajdon 
megosztása tekintetében tökéletlen törvényhozás-;. „Egyesek — mondja — 
roppant vagyonnal rendelkeznek, míg másoknak alig van valamijük, 
úgy, hogy egész ország majdnem csak nehány ember tulajdona. E 
visszaélés a törvények hibája“.
„A természet követelménye szerint rendezett államnak oly elemek­
ből kell állania, melyek az egyenlőség tekintetében a lehető legköze­
lebb vannak egymáshoz.“
S aztán kimutatja, hogy az oly államokban, melyekben csak gazda­
gok és szegények találhatók, a belső harezok el nem kerülhetők. „A 
győző úgy tekinti a kormányhatalmát, mint a győzelem díját-' s arra 
használja föl, hogy elnyomja a legyőzőiteket.
A XVIII. század politikusai, főképp Montesquieu, folyton azt han­
goztatják, hogy a demokrácia alapja a vagyoni egyenlőség. Szerinte 
„Igazi demokrácziában nem elég az hogy a földnek az egyesek tulaj­
donát képező darabjai egyenlők legyenek, hanem az is szükséges, 
hogy kicsinyek legyenek, mint a rómaiaknál. (Esprit des Lois. V. 5.)
így tehát az egyenlőtlenség okozta a görög demokrá- 
cziák vesztét.
Rómában ugyanezt látjuk. A plebejusok és arisztokra­
ták osztálya a köztársaság kezdetétől fogva harczban 
áll egymással. A plebs fokozatosan megszerzi magának 
a politikai jogokat, de lassankint kifosztják tulajdonából 
s ugyanakkor, midőn létrejön a jogegyenlőség, a lét- 
fentartási viszonyok egyenlőtlensége a végletekig fajul. 
Licinius Stolo, a Gracchusok és más néptribunok az 
agrár-törvények segélyével igyekeztek az egyenlőséget 
visszaállítani ; az ager publicus felosztását indítványoz­
zák. Hiú kísérlet: látjuk, mint terjeszkedik az egyik 
oldalon a nagy birtok, a másik oldalon a rabszolgaság. 
A ' birtokától megfosztott proletariátus foglalja el a kis­
birtokos polgárság helyét, kik a köztársaság velejét 
képezték. Nincs többé római nép : csak gazdagok és 
szegények vannak, kik czivakodnak és gyűlölködnek. 
•S végül az osztályok ellenségeskedése, mint mindenütt, 
megszüli a zsarnokságot. Plinius ezt a drámát egy szó­
val fejezi ki, mely megvilágosítja az egész ókori tör­
ténetet : „Latifundia perdidere Italiam iám, vero et pro- 
vincias1“. Az egyenlőtlenség miután a szabadságot megölte, 
magát az államot is semmivé tette, Rómában épp úgy, 
mint Görögországban.
H. Pussy írt egy könyvet: „Des formes de gouverne- 
menta (a kormányalkatokról); czélja annak bebizonyítása, 
hogy a köztársaság átalakulhat monarchiává, de a monar­
chiából nem lehet tartós köztársaság, mert az osztályok 
ellenségeskedése meggátolja a demokratikus intézmények 
szabályszerű létesítését.
Most a modern társadalmakat két oly probléma fog­
lalkoztatja, melyeket a hajdankör nem tudott megoldani
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s úgy látszik, mi sem fogjuk föl jelentőségüket, daczára 
azoknak a rettenetes eseményeknek, melyeknek tanúi 
valánk. Azonban a helyzet ma sokkal veszélyesebb, 
mint Rómában, vagy Görögországban volt. Különösen 
két ok súlyosbítja: egy gazdasági s egy erkölcsi.
Minthogy hajdan a rabszolgák dolgoztak, kik rend­
szerint nem vettek részt a társadalmi küzdelmekben1 
tehát a gazdagok s a szegények közti viszályok sem 
akadályozták a javak termelését.
Míg az , agorán“ mérkőztek, a rabszolga-munka 
mindkét küzdő fél létfentartásáról gondoskodott. Nap­
jainkban pedig maguk a munkások lépnek ki a küzdő­
térre s a munka mezején folyik az ütközet. A társa­
dalmi harczok nem tarthatnak sokáig a nélkül, hogy a 
társadalom elszegényedését s bomlását ne okozzák.
S íme. az igazságnak magasabb eszméje még fokozza 
a veszedelmet. A régiek nem ismerték el. hogy minden 
ember már természettől egyenlő volna, s így azt sem 
ismerték el, hogy mindenkinek egyenlő joga van. Az a 
rabszolga, ki a taligát húzta, s a szövőszék mellett dol­
gozott, előttük csak igavonó barom volt és sem szava­
zati jogot, sem tulajdont nem követelhetett. így tehát a 
társadalmi nehézségek nagyon egyszerűsítve voltak. De 
mi nem folyamodhatunk ehhez.
Nálunk az emberek egyenlősége dogma, s mi ugyan­
azt a jogot adjuk meg a négereknek, mint a fehérek­
nek. A keresztyénség egyenlősítő vallás. Az Evangelium 
a szegényeknek szóló örvendetes tudósítás s Krisztus
1 Azonban ne feledkezzünk el a rabszolgák fölkeléseiről, melyek 
az államot többször veszélyiyel fenyegették. L. Karl Bücher kitűnő 
tanulmányát: „Die Aufstände der unfreien Arbeiter“ 1814:.
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nem a gazdagok barátja. Tana a kommunizmusban vég­
ződik ; közvetlen tanítványai s a szerzetrendek, melyek 
szorosan akarták követni tanításait, közösségben éltek. 
Ha a keresztyénséget alapítójának szellemében taníta­
nák s fognák fel, akkor a mostani társadalmi szervezet 
egy napig sem tarthatna.
Korunkban a rabszolga polgárrá és szabad munkássá 
lett s a leggazdagabbal egyenlőnek van elismerve. Sza­
vaz, sőt az országgyűlésnek is tagja lehet. Követeli vagy 
követelni fogja a tulajdont: hogyan lehet vele szembe­
szállni oly filozófiával, vagy vallással, mely teljesen iga­
zat ad neki ? A régieknek, kiknek bölcsészeti eszméi és 
vallása feltétlenül elítélte az ily követeléseket, sőt meg­
születni sem engedte, nem sikerült együtt tartani fönn a 
demokratikus intézményeket, s a megélhetési viszonyok 
egyenlőtlenségét; pedig a probléma csak szabad, mások 
munkájából élő polgárokra vonatkozott. Vájjon jobban 
tbg-e ez nekünk mostan sikerülni, midőn kivétel nélkül 
az egész népről van szó ?
Ez a kérdés ma már egész Európában kiélesedett. 
Már közeledünk ahhoz, a történelemben gyakran elő­
forduló időponthoz, melyben az alsóbb néposztályok 
követelései által fenyegetett, s a társadalmi harczok 
borzalmaitól rettegő felsőbb osztályok diktátortól várják 
megmentésöket. A szocziálizmus mindenütt gyorsan hódít. 
A mint Disraeli igen helyesen mondja: ,.Most még csak 
gyönge szellő, mely alig mozdítja a leveleket, de nem 
sokára féktelen orkán lesz, mely mindent romba dönt 
útjában“. Németországban szervezett -párt a szocziáliz­
mus, melynek megvannak saját lapjai, felveszi a harczot 
a nagy városokban s folyton növekvő számban küldi a 
képviselőket a birodalmi gyűlésbe. Ausztriában, Spanyol­
Az ELSŐ KIADÁS ELŐSZAVA. LVII
országban, Angliában áthatja eszméivel a munkások 
tömegeit; sőt a mi sokkal fontosabb, a nemzetgazdaság­
tan tanárai „Katkeder-socialistákká“ lesznek. A császá­
rok, mint pl- a német, a királyok, mint pl. az olasz, a 
miniszterelnökök, mint pl. az angol, nem érzik magokat 
sértve, ha szocziálistáknak nevezik őket. Minthogv a 
gazdasági helyzet majdnem mindenütt ugyanaz, tehát az 
osztály-harcz előbb-utóbb mindenütt veszélyeztetni fogja 
a szabadságot s mennél jobban összehalmozódik a vagyon 
s mennél élesebb lesz az ellentét szegények és gazda­
gok közt: annál inkább fenyegetik a társadalmat mélyre­
ható átalakulások. Vagy az egyenlőség fog megvalósulni, 
vagy a szabad intézmények fognak eltűnni. Tocqueville 
nem vette észre, hogy e miatt juthat zátonyra a demok- 
ráczia. De Macaulay megdöbbentő ékesszólással jelzi a 
Ti/nes-hez írt levelében (1857. márczius 23.), hol rámutat, 
hogy milyen jövendő vár az Egyesült-Államokra:
„Az önök sorsa meg van írva, bár egy pillanatra 
merőben fizikai okok elhárítják. Míg rendelkezni fognak 
óriási kiterjedésű s még el nem foglalt termékeny terü­
letekkel, munkásaik sokkal jobb helyzetben lesznek, 
mint az ó-világban, s e viszonyok uralma alatt. Jeffer­
son politikája talán nem idéz elő nagy szerencsétlensé­
get. De eljön az idő, midőn az új Anglia épp úgy be 
lesz népesítve, mint az ó. Önöknél is esni fog a munka­
bér. s ép oly hullámzásokon megy át, mint nálunk. 
Önöknek is lesznek Manchestereik, Biriniughamjaik s 
ezekben munkásaik is bizonyára százezer számra lesz­
nek munka nélkül. Ekkor virrad fel intézményeikre a 
megpróbáltatás nagy napja.
A nélkülözés mindenütt elégedetlenné s lázongóvá teszi 
a munkást s ily állapotban természetes zsákmánya az
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izgatónak. ki elébe tárja, mily igazságtalan az oly fel­
osztás. hol az egyiknek milliói vannak, a másiknak alig 
van meg betevő falatja. Rossz években nálunk sokszor 
zúgolódnak, sőt lázonganak; de ennek azért nincs jelen­
tősége. mert a szenvedő osztály nem tartja kezében a 
kormány-hatalmat. E főbatalmat az igaz. hogy nagyszámú, 
de válogatott, művelt szellemű osztály tartja kezében, s 
ez érdekelve is van a rend fentartásában, a tulajdon 
megőrzésében, s át is érzi ezt. Ebből önként következik, 
hogy az elégedetleneket mérséklettel ugyan, de teljes 
határozottsággal visszaszorítják, s így átéljük a nehéz 
időket a nélkül, hogy a szegény kisegítésére meglopják 
a gazdagot; a nemzeti virágzás forrásai aztán csak­
hamar újra megnyílnak, van munka bőven, a bér emel­
kedik s mindenfelé helyreáll a nyugalom és jó kedv. 
Én háromszor-négyszer láttam ily megpróbáltatást Anglián 
átvonulni s az Egyesült-Államok is épp erre a sorsra 
jutnak a jövő században, sőt talán még ebben. Hogyan 
szabadulnak belőle? Szívemből kívánom önöknek a sze­
rencsés kibontakozást, azonban eszemet és óhajtásomat 
nem igen tudom összeegyeztetni s inkább a rosszabbat 
látóm.
Világos mint a nap, h.ogy kormányuk nem lesz képes 
a szükölködőkből s felizgatottakból álló többséget kellő 
korlátok közt tartani. Mert önöknél a kormány a tömeg 
kezében van, s a kisebbségben levő gazdagok ennek 
vannak kiszolgáltatva.
Lesz oly idő, midőn a tömeg New- York államban egy 
fél reggeli után s egy fél ebédre való kilátás közepette 
fogja kijelölni a törvényhozókat. A kinevezettek milyen­
sége tekintetében nem igen lehetünk kétségben. Az egyik 
oldalon ott lesz az az államférfiú, ki a türelmet, a szer­
AZ ELSŐ KIADÁS ELŐSZAVA. LIX
zett jogok tiszteletét, a közhitei szemmeltartását hirdeti; 
a másik oldalon pedig a demagog, ki a tőkések s uzso­
rások zsarnoksága ellen menydörög s azt kérdezi, mért 
isznak pezsgőt s mért mehetnek séta-kocsizásra némelyek, 
míg oly sok becsületes ember szükséget szenved. Mit 
gondolnak, a két jelölt melyike fogja meghódítni azt a 
munkást, a kinek gyermekei kenyérért esengenek hozzá? 
Én félek ettő l; oly dolgokat fognak önök véghezvinni, 
hogy utánuk nem születik új virágzás. S ekkor vagy 
egy Caesar, vagy egy Napoleon ragadja meg erős kézzel 
a kormány gyeplőjét, vagy pedig az önök köztársaságát 
is úgy kirabolják a XX. században, mint a római biro­
dalmat az У. század barbárjai; de mégis azzal a különb­
séggel, hogy a római birodalom elpusztítói, a hunok 
és vandalok kívülről törtek be, ellenben ezek a barbárok 
saját országuknak gyermekei és saját intézményök szü­
löttei lesznek.“
Nézetem szerint a modern demokráczia csak úgy kerül­
heti el az ókori demokráczia sorsát, ha oly törvényeket 
létesít, melyek következménye a tulajdonnak sok egyén 
közötti megoszlása s az életviszonyokban uralkodó nagy 
egyenlőség leend. .Végre is meg kell valósítni az igaz­
ságnak azt a legfőbb elvét: lúnek-kinek munkája szerint! 
És pedig olyformán, hogy a tulajdon valóban a munka 
eredménye legyen s az egyesek jóléte arányban álljon 
a termelő munkában való részvételével.
Ámde a quiritar tulajdon úgy, a mint azt a rómaiak 
rideg alkotó szelleme reánk hagyta, sem nem elég haj­
lékony, sem nem elég emberies arra, hogy e czélt elér­
hessük. Szerintem a kezdetleges idők intézményeinek 
visszaállítása nélkül is lehetne a germán és szláv birtok- 
rendszerektől oly elveket kölcsönözni, melyek sokkal
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inkább összhangban volnának a demokráczia követel­
ményeivel, mint a római jog, mert mindenkire nézve 
elismerik a tulajdon egyéni és természetes jogát.
Általában úgy látszik, ha a tulajdonról beszélnek, azt 
hiszik, hogy annak csak az az egyetlen alakja lehetséges, 
mely most nálunk érvényben van. Nagy és boszantó 
tévedés, mert miatta nem emelkedhetünk a jog magasabb 
fogalmáig. A földre vonatkozó kizárólagos személyes 
és örökölhető tulajdon nem régi dolog s az emberek 
nagyon hosszú időn át csak a közös birtoklást ismerték 
és gyakorolták. Minthogy a társadalmi szervezet a szá­
zadokon keresztül oly mélyreható változásokon ment át, 
nem szabad megtiltani, hogy a társadalmi rendezkedés 
oly' alakzatait keressük, melyek a most ismerteknél 
tökéletesebbek.1
1 Stuart M ill nagy súlyt fektetett ennek az igazságnak bebizonyí­
tására, hogy t. i. a földtulajdon alakja változó és tökéletesbiilésre 
képes s engem a- tulajdon kezdetleges alakjaira vonatkozólag megkez­
dett tanulmányaim folytatására levelében bátorított, melynek közzété­
telét nem tartom fölöslegesnek. Rrancziául közlöm, a hogy írva volt. 
Látni lehet ebből, mily könnyen és szabatosan írt M ill e nyelven. 
(Természetesen mi e levelet a következő magyar fordításban adjuk):
„Avignon, 1872 november 17 
Tisztelt uram !
Olvastam ezikkeit a „Revue des Deux Mondes“ július, augusztus 
és szeptember 1 i számaiban. A földtulajdonra vonatkozó vázlata s 
azon formáknak leírása, melyeket a különböző korszakokban ez intéz­
mény magára öltött; s melyek legnagyobb része egyik-másik helyen 
mostanig fenmaradr, szerintem nagyon alkalmas az ön által kitűzött 
ezél elérésére ; azt a ezélt én is régóta magam elé tűztem, t. i. annak 
a kimutatását, hogy-a tulajdon nem megállapított valami, hanem 
sokféle alakzatú intézmény, mely nagy változásokon ment át s 
újabbakra is képes, melyek nagy előnyére válnának. Az ön három 
czikke még egy negyediket követel és tesz kívánatossá, mely e tanul-
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Sőt meg is kell ezt tennünk, hacsak oly útvesztőbe 
nem akarunk jutni, melyben a polgárosultság tönkremegy.
ságnak a mostani társadalomra vonatkozó gyakorlati alkalmazását 
tárgyazná, s ezt bizonyára megtaláljuk könyvében.
Az allmewdék intézményéről, legalább a hogy most megvannak, 
oly keveset mondott ezikkeiben, hogy én azokat mostanig csak levelei­
ből ismerem. Alaposan kellene tanulmányozni kezelési módjukat, hogy 
meg lehessen ítélni, mennyiben volnának Angliában alkalmazhatók. 
De nem hiszem, hogy tagadni lehetne, ha a tulajdon intézményét refor­
málni akarjuk, hogy az egyéni tulajdon mellett mindenekelőtt a kollek­
tiv tulajdon valamely formáját kell szervezni, aztán pedig e kollektiv 
tulajdon kezelési módját megállapítni, s ezt csak úgy lehet megtalálni, 
ha a létezőkkel teszünk kísérletet; sőt talán az volna kívánatos, ha 
több módozat állana fönn egymás mellett, hogy így mindeniknek 
előnyeit meg lehessen ismerni s hátrányait kiegyenlítői. Én abban a 
véleményben vagyok, hogy a tapasztalat jogezímén az ön által javasolt 
alakban az allmendéк rendszerét sikeresen lehetne behozni Angliába is.
Az angol munkás osztály politikusai eddig még nem voltak figye­
lemmel a kérdés ilyen megoldására; inkább szeretik a közös tulajdont 
bérlet alakjában, akár úgy, hogy tőkések míveljék, akár pedig a 
munkások koopeiativ szövetkezetei. Ezt az utóbbi módot sikerrel próbál­
ták meg s már bizonyos kedveltségre tett szert. Ellenben a kis birtok­
nak nagyon kevés híve van, néhány nemzetgazdasági író és ember­
barát; úgy látszik, a munkás osztály ellene van, mert csak azok 
számát szaporítná, kik saját érdekükből ellene volnának a földtulajdon 
újjá alakításának. Az allmendeк ellen aligha lehet ily kifogást tenni, 
s remélem, hogy ön e rendszert teljesen ki fogja fejteni,- s megvilá- 
gosítni munkájában.
Örülök, hogy ön újabb időben kissé gyakrabban ír Anglia számára. 
Most oly közönséget fog ott találni, mely sokkal jobban elő van 
készülve annak megértésére, mint azelőtt, a mit ön mondani akar; 
s egy belga gondolkozó az európai szárazföld ügyeit illetőleg teljesen 
pártatlan, s így különösen képesítve van arra, hogy olvasóit azok 
valódi jelentőségéről felvilágosíthassa, mert ezek kénytelenek gyakran 
a puszta szónak hinni.
Fogadja uram kiváló nagyrabecsülésem és őszinte barátságom ki­
kifejezését J. S. Mill.“
LXII AZ ELSŐ KIADÁS ELŐSZAVA.
Mint Immánuel Fichte az Erkölcstan Rendszeréről 
(System der Ethik) szóló szép értekezésében és dón 
Francesco de Cardenas a tulajdon spanyolországi törté­
netéről szóló kitűnő munkájában (Ensayo sobre la história 
de la Propriedad territorial en Espagna) megjegyzi, ha 
a tulajdont elemezzük, kétféle elemet találunk benne : 
egy társadalmit és egy egyénit. Nemcsak az egyén érde­
kében s azért létesítették, hogy részére munkájának 
gyümölcse biztosítva legyen; de a társadalom érdekeben 
is, fennállásának és hasznos munkálkodásának biztosítása 
végett. A tulajdon eme két oldala megfelel annak a 
kettős szempontnak, melyből az embert tekintetbe lehet 
venni, mint elszigetelt, önczéljait függetlenül munkáló 
egyest, s mint polgárt, a társadalom tagját, ki sokféle 
viszonyokkal és különféle kötelékekkel van felebarátai­
hoz kötve.
A kezdetleges, időkben a szocziális elem uralkodik a 
földtulajdonban. Az ingatlan a törzs közös tulajdona; az 
egyeseket csak időleges haszonélvezet illeti. Görögország­
ban a terület nagyobb része az államé, s a kisebb is az 
ő főhátalmának maradt alávetve. A dominium quiritarium, 
vagyis a földre vonatkozó korlátlan jog, Rómában jelenik 
meg legelőször, A középkorban a hűbéri rendszer uralma 
alatt a tulajdon bizonyos tett szolgálatok jutalma. A hűbér 
bizonyos kötelesség teljesítéséért járó javadalom. Elvileg 
nem örökölhető s az államfő csak élethossziglan ruházza 
át, s a ki élvezi, viszonzásul köteles fegyverrel szolgálni, 
a rendet fentartani, igazságot szolgáltatni. A majorátusra 
vonatkozó oszthatlan tulajdonnak, most is nagyon hatá­
rozott szocziális jellege van. Birtokosa csak élethosszig­
lani élvező; nem rendelkezik vele, mert az a család 
fentartására van hivatva, melyet emlékeivel, nagyságával,
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öröklött kötelességeivel úgy tekintenek, mint a nemzet 
alkotó elemét. Az osztályok hierarchikus viszonya s 
következó'leg az állam szervezete a földbirtokon alapszik.
Ma a tulajdon teljesen ki van vetkeztetve társadalmi 
jellegéből s merő ellentétben azzal, a mi kezdetben volt, 
nincs benne semmi közös természetű. Úgy látszik, mint 
kötelezettség-, fék- és tartalomnélküli kiváltságnak csak 
az a czélja, hogy az egyéni jólétet biztosítsa. így is fog­
ják  fel s így határozzák meg. A könnyű elidegeníthetés 
folytán mozgósítva kézről-kézre megy, mint a rajta ter­
mett gyümölcs, s rajta táplálkozó állatok. Nagyon is 
messzementek ez irányban, s így megingatták a tár­
sadalom alapjait; tehát hihető, hogy jövőre nagyobb 
tért engednek a kollektiv elemnek. Immanuel Fichte azt 
mondja: „Eljutunk a tulajdon szocziális szervezéséig. El 
fogja veszteni magánjellegét, hogy közintézménynyé le­
gyen. Eddig az államnak nem volt más feladata, mint 
hogy mindenki számára biztosítsa vagyonának háborít- 
lan élvezetét. Ezután az lesz az állam kötelessége, hogy 
mindenkit birtokába juttasson annak a tulajdonnak, 
melyre szükségletei s képességeinél fogva jogot formálhat.“ 
Ez átalakulás a kitűnő német író szerint a keresz- 
tyénség hatása következtében fog megvalósulni. „A 
keresztyénségben — mondja — még mindig nem is sej­
tett megújhodási erő van. Eddig csak az egyesekre ha­
tott, s csak általok, közvetve az államra. De a ki, akár 
mint hívő, akár mint független gondolkodó, hatalmát 
igazi jelentősége szerint képes méltatni, az elismeri, hogy 
egykor az állam belső szervező ereje lesz, s akkor 
fogja a világ előtt feltárni alapeszméinek teljes mélysé­
gét s áldásainak egész gazdagságát.“
Valóban a keresztyénség az igazság oly eszményét
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adta a világnak, melyet intézményeink bármennyire 
tökéletesbíttessenek. még egyátalán nem valósítDak meg. 
Ez eszmény „Isten országa“ volt. melyet az első keresz­
tyének már közel hittek. Most, minthogy már nem vár­
ják  az emberek a világ újjászületését s a millenniumot. 
e földön s társadalmaink körében akarják uralomra jut­
tatni az evangéliumi egyenlőség és igazság eszméit. A 
lelkeket magasztosabb jog- és méltányossági érzetnek 
kell hatalmába kerítnie. ha jobb törvényeket akarunk 
alkotni. Már kezdik sejteni és pedig úgy a felsőbb, mint 
a bérmunkás osztályokban, hogy az evangéliom egyenlő- 
sítő eszméinek át kell hatniuk intézményeinket és tör­
vényeinket. Ezt a kérdést világosította meg Francois 
Hitet csudálatos méltó tisztasággal, nagyon kevéssé is­
mert könyvében, melynek czíme: „Le Christianisme 
social“ (A szocziális keresztyénség).
Vannak egyes országok, melyekben a különböző kor­
szakokon keresztül egész napjainkig a legradikálisabb 
demokráczia tartotta fönn magát, a nélkül, hogy a hűbéri­
ségen. vagy királyságon keresztülmentek volna, s melyek­
ben a legteljesebb szabadság uralkodott, a nélkül, hogy 
osztályharczban vagy társadalmi háborúban végződött 
volna Ezek Svájcz erdővidéki kántonjai; intézményeiket 
a „Referendum“-ról írt tanulmányomban próbáltam meg­
ismertetni. E kántonokban feltaláljuk a J. J. Rausseau 
által álmodott közvetlen kormányzatot. A Comitiákban 
egyesített egész nép hozza a törvényt, választja összes 
hivatalnokait és kormányoz Önmaga, éppen mint a görög 
köztársaságokban.
De ezek elérték azt a czélt, melyre az ókori törvény­
hozók hasztalanul törekedtek. A mint Aristoteles is akarta, 
életviszonyaik rendkívül egyenletesek maradtak s így
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aztán a politikai egyenlőség nem vezetett az anarchián 
át a zsarnoksághoz. Tiszteletben tartották a demokráczia 
ős-alakját, mely mint a természeti joggal egyedül össz­
hangzó, csakis egyedül teheti tartóssá a valóságos demok- 
rácziát, a nélkül, hogy a társadalmat a zavarok mar­
talékául dobná.
A föld minden kezdetleges népénél, Ázsiában, Európá­
ban és Afrikában, a hinduknál, szlávoknál és germánok­
nál éppúgy mint az oroszoknál és Jávában még most is 
időszakonként az összes családok közt oly módon került 
felosztás alá. hogy mindegyik megélhessen munkája után, 
a hogy azt a természet rendeli. Mindegyik jóléte szorgal­
mával s képességével állt arányban; legalább is senki 
sem volt teljesen megfosztva a létfentartás eszközeitől s 
elhárították az öröklött és folyton növekvő egyenlőtlen­
séget. A legtöbb országban a quiritár tulajdon lépett a 
tulajdon e kezdetleges alakjának helyére s az életviszo­
nyok egyenlőtlenségének következménye, a felsőbb osz­
tályok uralma s a munkás-osztály kisebb-nagyobb mér­
tékű leigázása lett. Azonban Svájczban minden község 
tulajdonának egy része, a külön vagyon mellett, meg­
maradt közös vagyonnak, — ez az allmend. melynek 
természetét már neve mutatja: allmend, mindenkinek 
tulajdona.
A régi germán jog egy csodálatos szóval jelölte meg 
valamely község összes lakosait: geerften-nek nevezte 
őket, vagyis „örökösök“-nek. Ugyanazon községi család 
gyermekeinek joga volt emberi voltuknál fogva az örök­
ség egy részére. Senki sem volt kitagadva. Az a germán 
és szláv szokás, mely minden embernek biztosított egy 
darab földet, melyből megélhessen, egyedül felel meg a 
tulajdon észszerű fogalmának.
L a v e l e y e i ' A  tálaidon. I. V
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A tulajdonúak általánosan elismert elmélete teljesen 
átalakítandó, mert oly előfeltételeken alapszik, melyek a 
történeti tényekkel s a levonandó következtetésekkel 
ellentétben állanak.
A tulajdon eredetének kutatásánál nem számoltak eléggé 
a történelmi, s úgyszólván természetes jelentőségekkel, 
melyek az ember veleszületettnek látszó igazság érdeké­
ből eredtek. Igen helyesen mondja Sir Henry Maine: 
„Általános és tetszetős elméletek, melyeket azonban nem 
lehet beigazolni, mint a „természeti törvény“, “társadalmi 
szerződés“ — sokkal nagyobb tekintélynek örvendenek, 
mint a társadalom és törvény kezdetleges történetére 
vonatkozó szerény nvomozódások. Pedig az ily elméletek 
n'emcsak azáltal homályosítják el az igazságot, hogy el­
terelik figyelmünket attól az egyetlen úttól, melyen az 
igazsághoz el lehet jutni, hanem ama befolyás által is, 
melyet a jogtudomány fejlődésére gyakorolnak“. (Maine 
„Ancient Law“ Negyedik kiadás 3. 1.)
Eszerint a rómaiaktól öröklött quiritarius tulajdon vé­
delmére azt az állítást koczkáztatják, hogy az mindenütt 
és minden időben megvolt — ubique et semper — holott 
ha a történelmet alaposabban megismerjük, azt találjuk, 
hogy a tulajdon eredeti s egyetemes alakja a birtoklás­
nak az a fajtája volt. melyet a szláv és germántörzsek­
nél találunk, s a melyet Rómában is gyakoroltak az 
ager publicusríi vonatkozólag.
A Digesták és Institutiók által befolyásolt jogászok a 
res nullius elfoglalásából származtatják a tulajdont, de 
a föld sohasem volt res nullius. A vadász-népeknél 
a pásztor-népeknél a nyájak legelőjéül szolgáló te­
rületet, végül a legelső földművelő népeknél a mívelés 
alatt álló földet a törzs közös tulajdonának tekintették,
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és senki sem szerezhetett ezekre kizárólagos- örökölhető 
jogot. A foglalásból csak az ingókra vonatkozólag kelet­
kezhetett tulajdon, mert ezeket valóban meg lehet ragadni, 
s hatalmunkban tartani. Az adás-vételnek a régi rómaiak­
nál divatos formaságai azt mutatják, hogy azt csak 
újabban terjesztették ki az ingatlanok átruházására.
Ha a nemzetgazdasági írók csakis a munkából szár­
maztatják a tulajdont, ellentétbe kerülnek az összes or­
szágok jogtudósaival s törvényhozásával, sőt a mostani 
társadalmi renddel is, melyen különben elméleteikkel, ha 
elismernek azok helyességét, nagy rést ütnének.
A tulajdon szükségességét igazolni akaró írók oly ér­
vekkel harczolnak, melyek azt bizonyítják, hogy ha jog­
szerű tulajdont akarunk, úgy kell azt szervezni, mint a 
régi népeknél volt, vagyis hogy mindenki részére mint 
természeti s el nem idegeníthető jog legyen biztosítva. 
Portalis, a kitűnő törvényalkotó, midőn a Code civil­
nek a tulajdonról szóló fejezetét indokolja, következő, 
módon bizonyítja ennek szükségességét s jogszerűségét: 
az ember csak munkájából élhet meg; hogy dolgozhassák, 
e végből sajátjává kell tennie a föld egy részletét, melyet 
aztán a maga módja szerint használ föl; eszerint tehát 
a tulajdon szükséges. Nincs ennél igazabb; de ha a mun­
kához és megélhetéshez a tulajdon feltétlenül megkiván- 
tatik. akkor mindenkinek leg}7en némi tulajdona, Bastiat 
ugyanazon premissákat állítja föl, mint Portalis, s a 
következtetéseket se látja tisztábban, mint ő. „Az ember 
a szó szoros értelmében tulajdonosnak születik, — mondja 
ő — mert oly szükségletekkel jön a világra, melyek ki­
elégítése az élet nélkiilözhetlen feltétele, oly szervekkel 
és képességekkel, melyek érvényesítésére okvetlenül meg- 
kivántatik az emberi szükségletek kielégítésére“. Bastiat
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e szavaiból az következik, hogy hacsak némely embere­
ket halálra nem akarunk ítélni, mindenkivel szemben 
el kell ismerni a tulajdonra vonatkozó jogot. Ha az 
ember tulajdonosnak születik, akkor a törvény feladata, 
hogy oly módon rendelkezzék, melyszerint mindenki ér­
vényesíthesse elismert jogát.
„Az ember — mondja továbbá Bastiat — a szerzés 
által él és fejlődik. A szerzés természetes, providencialis, 
az élet föltétien követelményét képző jelenség s a tulaj­
don munka által joggá lett szerzés.“ Ha a szerzés az 
élet feltétlen követelménye, akkor legyen mindenkire 
nézve lehető, hogy a munkához szükséges anyagot mun­
kája segélyével megszerezze. Ez a természetes jog el 
van ismerve az alhnendek rendszerében s a régi german 
jogban; de a római jog alapján álló törvényhozások 
teljesen félreismerték.
„A tulajdon nem velünk született jog, — mondja egy 
jól ismert jogtudós, Dalloz — hanem egy velünk szüle­
tett jogból: a szabadságból származik.“ Ha a tulajdon 
okvetlenül szükséges a szabadsághoz, vájjon nem követ­
kezik-e ebből, hogy — mivel minden embernek joga 
-van szabadnak lenni, — legyen mindenik tulajdonos is ? 
Tulajdon nélkül csakugyan azoktól függnének, kiktől a 
munkabért kapják.
A második császárság híres jogtudósa, Troplong „La 
propriété d’apres le code civil“ czímű kisebb munkájá­
ban, mely 1848-ban jelent meg, a sociálisták tévedései­
nek megczáfolása végett azt mondja (12 1.): „Ha a 
tulajdon a szabadságon alapszik, akkor az egyenlőség 
teszi megszenteltté. Minthogy minden ember egyenlő, s 
egyformán szabad: mindenik ismerje el a másikban a 
jog teljes függetlenségét.“ Ennek a hangzatos frázisnak
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nincs értelme, vagy pedig azt jelenti, hogy mindenki 
részére biztosítani kell annak a tulajdonnak élvezetét, 
a mely függetlenségét biztosítja.
A modern írók legnagyobb része természeti jognak 
nyilvánítja a tulajdont. De hát mi az a természeti jog, 
ha csak nem olyan, az emberi természettel veleszületett 
jog. melytől senkit sem lehet megfosztani, hacsak érde- 
metlenné nem lett reá ?
E munka főkép a tulajdon kezdetleges alakjait tár­
gyaló történelmi tanulmány; de belőle e jog új elmé­
letét levonni nem lehet. Egyáltalán nem hiszem, hogy a 
jogot a történelem tárja föl előttünk. Csak azért, mert 
valamely intézmény, esetleg akár minden időben is, 
fennállt, abból nem következik, hogy jogos, s fönn kell 
tartani, vagy újra kell létesíteni. Annyit azonban mégis 
lehet hosszú léteiéből következtetni, hogy fennállása 
századaiban megfelelt az emberiség érzelmeinek és 
szükségleteinek.
S ezenkívül ha a quiritarius tulajdon érdekében a jogá­
szok és nemzetgazdászok áltol felhozott érvelések azt 
éppen elkárhoztatják, s ellentétét, a primitiv tulajdont 
igazolják úgy, a mint .azt a hajdankori társadalmak, az 
ösztönszerű igazságérzet uralma alatt megalkották és a 
gyakorlatban mégis valósították: úgy látszik nagyon is 
helyén való, ha e jelentőségteljes összhang fölött gondol­
kodóba esünk; annál inkább, mert a tulajdon csupán 
mint mindenkit egyaránt megillető természeti jog egyez­
tethető össze az egyenlőség és könyöriilet amaz érzel­
meivel, melyeket a keresztyénség szül a lelkekben; s a 
polgári törvények ama reformjával, melyet az ipari 
szervezet — a mint látszik követel.
Közvetlen érdeklődést kelthet a tulajdon kezdetleges
alakjainak ismerete az új gyarmatokban, melyek óriás 
területek fölött rendelkeznek, mint Ausztrália és az 
Egyesült-Államok, mert ezekben e formákat, a quiritar- 
tulajdonnak is előnyére lehetne behozni.
Régi társadalmaink az igazságnak s a keresztyén- 
ségnek megfelelőbb rendhez csak oly társadalmi har- 
czok során keresztül juthatnak el. melyekben attól lehet 
tartani, hogy a szabadság is elvész; de a földgömb 
másik felén alakuló új társadalmak kikerülhetik c 
rettenetes megpróbáltatásokat, ha tekintetbe veszik a 
történelem tanulságait s elfogadják azokat az intézmé­
nyeket, melyek némely államokban tartóssá tették a 
demokrácziát, a társadalmi rend és szabadság sérelme 
•nélkül. Minden községben fönn kellene tartani a határ 
egy részét azon czélra, hogy az összes családok között 
élethossziglani haszonvételre kioszszák, mint Svájczban 
s déli Németországban; sőt az államnak nem is volna 
. szabad végleg elidegeníteni a közföldeket. Elég volna, 
ha hosszú ideig tartó bérletbe adnák, mint az angol 
lordok a beépítendő, vagy az európai szárazföldi álla­
mok a vasutaknak szükséges területeket.
Amerika és Ausztrália polgárai, ne fogadjátok el azt 
a szűk korlátok közt mozgó s rideg jogot, melyet mi 
Rómától kölcsönöztünk, s mely társadalmi harczba visz! 
Térjetek vissza elődeitek kezdetleges hagyományához!
Ha a nyugoti társadalmak tiszteletben tartják a tulaj­
don természeti jogát s fentartják az egyenlőséget: 
természetes fejlődésök hasonlítana Svájczhoz. Nem kel­
lett volna keresztiilmenniök a hűkén arisztokráczián, 
az abszolút monarchián, s a demagóg demokrácziáu, 
mely minket fenyeget. Az egyenlő szabad tulajdonosok­
ból álló községek államalkotás végett szövetségi kap-
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csolatban egyesültek volna, s viszont az államok oly- 
képen szövetkezhettek volna, mint az Egyesült-Államok.
Ne feledjük el a politikai s társadalmi intézmények 
történetéből levonható tanulságot: az oly demokráczia, 
melyben nem sikerül egyenlő életviszonyokat teremteni 
s a melyekben két osztály, a gazdagoké és szegényeké 
áll egymással szemben, az anarkhián keresztül ő despo- 
tizmushoz jut. Ezt tanítja nekünk Aristoteles szája által 
Görögország; ezt mutatja mind a történelem, mind a 
mostani helyzetünk. A szabadság csak úgy őrizhető meg 
demokratikus államban, ha az intézmények fentartják az 
egyenlőséget.
A mi európai társadalmaink, melyekben a demokráczia 
s az egyenlősítési vágyak fejlődésnek indultak, nagyon 
fenyegetve vannak; nem tudom, lesz-e bennök elég 
bölcseség, erély és tudomány intézményeik módosítására, 
s fokozatos reformokra. De a szűz földön születő új 
társadalmak kikerülhetik a veszélyt, ha elfogadják azokat 
a törvényeket és szokásokat, melyek a kis svájczi kan­
tonoknak ember-emlékezetet'meghaladó idő óta a képzel­
hető legdemokratikusabb alkotmány mellett, biztosítják 
a szabadságot és tulajdont.
E. de L aveleye.
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ELSŐ FEJEZET.
A földtulajdon lassú és mindenütt ugyanazonos 
fejlődése.
Nemrég még azt hitték, hogy a dolmeneket és druida- 
köveket a kelta törzsek állították. Mióta a legrégibb 
hajdankor emez emlékeit a kőkorszakot jellemző kova­
fegyverekkel s eszközökkel együtt Németalföldön, Német-
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országban, Ázsiában, Amerikában — egész az ázsiai szi­
get-tengerig — föltalálták, arra a következtetésre jutottak, 
hogy az emberiség mindenütt keresztülment a civilisa- 
tiónak, vagy — ha úgy tetszik — a vadságnak azon 
állapotán, melynek hű képét Uj-Zéland és Ausztrália 
bennszülöttei mutatják. Königswarter egy nagyérdekű 
munkájában kimutatja, hogy bizonyos szokások, melyeket 
germán sajátságoknak tartottak, mint a vérdíj. az ordá- 
liák, perdöntő párbajok, hasonló műveltségi fokon álló 
népeknél mindenütt feltalálhatok.1
1 L. „Études historiques sur le développement de la société hú­
rnál ne.“ „Minket sokszor meglepett az a tény, hogy valamely szokást; 
valamely intézményt bizonyos faj vagy nép kizárólagos tulajdonául 
tüntetnek föl, holott az ily szokás és intézmény sok más népnél is 
előfordul, s azon szokások és szükséges fejlődési fokozatok égyikét 
alkotja, melyeken az emberiségnek a fejlődés és polgárosodás munka* 
jában keresztül kell mennie.“
L a y e l e y e :  A tulajdon. X. 1
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Azt is hitték, hogy az oroszoknál feltalálható falusi 
birtokközösség a szlávok különös sajátsága, s azt mond­
ták róluk, hogy velők született communistikus hajla­
muk van. A szlávok úgy dicsekednek ez intézménynyel, 
mint fajuk különös sajátságával, mely annak fensoségét 
biztosítja, legalább a mint ők állítják, s megóvja azoktól 
a társadalmi rázkódásoktól, melyek miatt a Nyugat álla­
mai szét fognak bomlani. Ma már bebizonyítható — s 
ezt meg is fogjuk kisérleni — hogy e tulajdon-közösség 
megvolt a legkülönfélébb népeknél, a germánoknál, a 
régi Olaszországban, Peruban, Khinában, Mexikóban, Indiá­
ban, a skandinávoknál és araboknál, és pedig határozottan 
ugyanazon jelleggel. Ha tehát ezt az intézményt minden 
égalj alatt és minden népfajnál feltaláljuk, akkor benne 
a társadalom fejlődésének szükségképi fokozatát s annak 
az általános törvénynek egyik megnyilatkozását kell lát­
nunk, mely a földtulajdon formáinak fejlődése felett ural­
kodik.1 Az ősemberek mindenütt kovakőből készült durva 
eszközöket használtak, s egyforma életviszonyok uralma 
alatt a föld birtoklását is egyformán szabályozták.
1 Két munka hívja fel figyelmünket e nagyon kevéssé ismert 
tárgyra, mely még sok fölfedezésre nyújt alkalmat, M a u r e r  bámu- 
latraméltó munkái daczára.. Az egyik . .Ü b e r  d ie  m i t te la l te r l ic h e  F e ld ­
g e m e in s c h a f t  in  E n g l a n d Tassénak, a bonni egyetem tanárának 
köszönhető, ki a források valóban rendkívüli ismerete mellett világo­
sított meg egy oly tényt, melyről igazán kevés angolnak volt sejtelme, 
hogy t. i. a falusi vagyonközösségek voltak eredetileg Angliában is 
a tulajdon átalános alakja, s hogy ennek a rendszernek igen sok 
nyoma maradt fönn a középkor után is.
A másik munkának — „Village communities“ — szerzője S i r  
H e n r y  M a in e , kit ,,A n c ie n t  L a w “ ezímű könyve után oly jól ismer­
nek. Ez a mű mesteri tanulmányi a jog bölcseleti történetéről és 
a kezdetleges eivilisatióhoz -való viszonyáról. Maine utolsó munká-
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Sir Henry Maine, ki Indiában előkelő bírói állást viselt, 
meg volt lepve, hogy a Himalaya tövében s a Ganges 
partjain a régi Germánia intézményeihez hasonlókat talált, 
s ezt a csodálatos összhangot egy 1872-ben megjelent 
munkájában ismertette meg, melynek czíme: „Village 
communities in the East and West“. Ebben ő teljes mér­
tékben föltünteti az általa leírt tények fontosságát. Igen 
helyesen mondja, hogy, úgy látszik, minden oldalról újabb 
világosság tör elő a jog- és társadalmi történet legsöté­
tebb lapjainak megvilágítására. A kik abban a hiedelem­
ben voltak, hogy az egyéni tulajdon lassú átalakulások 
folytán a kezdetleges közösségből fejlődött ki, e tény 
bizonyítékait már a régi germán és skandináv falvak­
ban megtalálták. Még inkább meg voltak lepve, midőn 
kimutatták nekik, hogy Angliában, melyről azt tartották, 
hogy a normann-hódítás óta mindig a hübér-rendszer 
alatt állt. a collectiv tulajdonnak és a közös gazdálko­
dásnak annyi nyoma található, mint Észak államaiban. 
Meggyőződésükben még inkább megerősödtek, midőn 
tudomásukra jutott, hogy a birtoklásnak és a föld meg­
munkálásának e kezdetleges alakjai Indiában is előfor­
dulnak, s ez óriási gyarmat közigazgatásának egész 
menetét meghatározzák. S így e jogi régiségeknek, 
melyek látszólag csak a specialista tudósokban kelthet­
nek érdeklődést, egészen aktuális jelentőségök van. Nem­
csak a kezdetleges emberek alapintézményeire s életmód­
jára vetnek új világot, hanem — a mint Mill megjegyzi —
jában: „Lectures on the early history o f Institutions“ elismeri, 
hogy az általam megkisérlett bizonyítás teljesen sikerült: ,,A földnek 
bizonyos, a családi kötelékek folytán egyesített embercsoportok által 
birtoklása ma már úgy tekinthető, mint oly kezdetleges jelenség, mely 
minden a mieinkkel némi kapcsolatban álló társadalomra nézve jellemző1-.
1 *
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azon szűk látókör eszméi fölé emelnek bennünket, melyek 
elhitették velünk, hogy a társadalom lesak oly módon élhet 
meg, a mint most körülöttünk működni látjuk.
A tulajdon története még megírásra vár. A római és 
modern jog oly időben öltött testet, midőn a földtulaj­
don collectiv formáinak még emléke is elveszett, holott 
annyi időn keresztül csakis ezek voltak gyakorlatban. 
E miatt nem tudjuk aztán másként fogni fel a földtulaj­
dont, csak a hogy az Institutiókbnn és a Code Civilben 
meg van állapítva. Ha a jogászok e jog eredetéről akar­
nak számot adni, az ú. n. természeti állapotra mennek 
vissza, s onnan származtatják a feltétlen egyéni tulaj­
dont — dominium quiritarium. Félreismerik tehát a foko­
zatos fejlődés eme törvényét, s ellentétbe helyezkednek 
a mai nap már elismert és megállapított tényekkel.
A földre vonatkozó egyéni tulajdon csak folytonos 
módosulások sorozatán keresztül s aránylag nem is 
régi korban alakult meg.1
Míg a kezdetleges kor embere vadászatból, halászat­
ból s vad gyümölcsök szedéséből élt, addig nem gondolt 
a föld sajátjává tételére, s csak a zsákmányul ejtett, 
vagy általa készített tárgyakat tekinté a magáéinak. 
A nomád pásztorélet -korszakában már kezd csírába 
szökkenni a tulajdon fogalma; de ez csakis arra a terü­
letre szorítkozik, melyen az egyes törzsek nyájai rend­
szerint legelészni szoktak s gyakran törnek ki czivódá- 
sok e terület határai miatt. Az az eszme, hogy valamely 
egyes ember a föld egy részét kizárólagosan magáénak
1 A tulajdon kialakulásának főbb mozzanatait igen jól megírta 
dr. Valentin Mayer „Das Eigenthum nach den verschiedenen Welt­
anschauungen'1 ez. művében, Freiburg-i. B. 1871.
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mondhatná, még senkinek sem ju t eszébe; a nomád élet­
viszonyok ezzel határozott ellentétben állanak.
Lassanként ideiglenes művelés alá vesznek egy-egy 
földdarabot s a mezőgazdaság uralma megkezdődik; de 
a clan, vagy törzs által elfoglalt terület annak közös, 
osztatlan tulajdona marad. A szántóföldet, a legelőt és 
az erdőt közösen használják. Később a művelés alatt 
álló földet részletenként, sorshúzás útján osztják ki, gen­
tibus cognationibusque hominum; az egyesek csak az idő­
leges haszonvételt kapják. Maga a föld továbbra is a 
clan közös tulajdona marad s időnként annak a rendel­
kezése alá kerül új kiosztás czéljából. Ez a rendszer 
van érvényben ma is az orosz községekben; ez volt 
Tacitus idejében a germán törzseknél
Az egyéniesülés újabb előhaladása folytán a patriar- 
khális család-csoportok kezében maradnak meg az egyes 
részletek, melyek együtt laknak s együtt dolgoznak a 
közösség javára, mint a hogy volt Olaszországban és 
Francziaországban a középkorban, s a hogy van még 
jelenleg a dél-szlávoknál.
Végül feltűnik az egyéni és örökölhető tulajdon; de 
még a hűbériség, hitbizomány, vérrokonok elővételi joga, 
örök-bérlet, forgásos gazdálkodás ezerféle bilincseivel meg­
kötve. Csak egy utolsó, néha igen hosszú fejlődési folyamat 
után alakul meg véglegesen, s lesz azzá a feltétlen, ab- 
solut és személyes joggá, a hogy a Code civil meghatá­
rozza, s a melyet ma a „tulajdon“ alatt kizárólag értünk.
A művelési módok a szerint változtak, a mint a tulaj­
don kiszabadult a közösség kötelékéből. Extensivből 
intensiv lett a földművelés, vagyis a tőke járult immár 
annak az előállításához, a mit eredetileg a nagyobb ter­
jedelemmel akartak elérni.
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Eleinte a földművelés szaggatott és ideiglenes; felége­
tik a földszin természetes növényzetét s a hamuba vetik 
a magot; azután 18—20 évig nyugszik a föld. így ter­
mesztik a tatárok a tatárkát, s fensíkjaikon az Arden- 
nesek lakói Belgiumban a rozsot, hol is az „irtási“ eljá­
rást alkalmazzák. Ez a művelési mód összeegyeztethető 
a pásztor- és nomád-élettel. Később a föld egy része, 
a hármas forgás-rendszer szerint, művelés-, a nagyobb rész 
pedig a községi nyájak közös legelése alatt marad. 
Ez az orosz és germán rendszer. Végül a jószágra több 
gondot fordítnak, trágyát gyűjtenek, a birtokokat szo­
rosan elhatárolják; utakat, árkokat húznak; a munka 
állandó javítás alá veszi a földet; később teljesen fel­
hagynak az ugarral; bőséges trágyát vásárolnak a váro­
sokban, vagy kölcsönöznek az ipartól, a tőke átmegy a 
talajba s fokozza termékenységét. Ez a modern föld­
művelés, a flandriai, s a középkor óta az olaszországi, 
mely csak akkor lép érvénybe, ha a földre vonatkozó 
magántulajdon teljesen hatályba lépett. E szerint tehát 
a legújabb kutatások folytán az a tény domborul ki 
mindjobban, hogy a tulajdon s a földművelés párhuzamosan 
fejlődnek. Mindazáltal azok az adatok, melyeket hajdan Pe­
ruban, most pedig a svájczi és németországi Allmend~ekben 
constatálnak, azt bizonyítják, hogy a közös földtulajdon 
nem áll ellentétben az intensiv műveléssel, föltéve, hogy 
az egyéni haszonélvezet elég hosszú időre van biztosítva.
A nyelvészet és a mythologia annak köszönhetik azo­
kat a bámulatos felfedezéseket, melyeket újabb időben 
tettek, hogy az összehasonlító történelmi tudományok 
módszerét alkalmazták. Sir Henry Maine abban a nézet­
ben van, hogy ha e rendszert a jog eredetének kutatá­
sánál használnák,, ez teljesen új fényt deríthetne a pol­
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gárosodás fejlődésének kezdetleges korszakaira: tisztán 
látnák, hogy a törvények nem az emberi akarat önkényes 
termékei, hanem egyfelől bizonyos gazdasági szükségletek, 
másfelől az erkölcsi és vallásérzetből származó igazság­
eszmék eredményei. E szükségletek, eszmék és érzelmek 
a társadalmak fejlődésének bizonyos korszakában nagyon 
hasonlók voltak, nagyon egyformán hatottak a társadal­
makra fejlődésük bizonyos korszakában s mindenütt 
egyforma intézményeket szültek. Csakhogy nem minden 
nép haladt egyforma gyorsan. Míg némelyik már a tör­
ténelmi idő elején kibontakozott a kezdetleges közösség­
ből, addig mások még most is alkalmazzák azt a rend­
szert, mely a civilisatióval egykorú,
A görögök és rómaiak írott történetük legelejéről 
ismerik a magán-földtulajdont, s a törzs hajdani közös­
ségének nyomai úgy kivesztek nálok, hogy csak nagy 
ügygyel-bajjal, figyelemmel lehet rájok akadni. Ellenben 
a szlávok még most sem mondtak le a collectiv rend­
szerről. A geológia azt tanítja nekünk, hogy némely 
földrészen oly növény- és állatvilág maradt fönn, mely 
másutt már régóta letűnt. Azt mondják, hogy Ausztráliá­
ban oly növényeket és állatokat találnak, melyek földünk 
geológiai fejlődésének régibb korszakaihoz illenek. Az 
összehasonlító tanulmányi módszer ily esetekben já r nagy 
eredménynyel. Ha a kezdetleges idők egyes intézményei 
bizonyos népeknél napjainkig fenmaradtak: ez élő intézmé­
nyeket kell megvizsgálni, hogy megérthessük a polgároso­
dás ama szakát, mely különben a bajdankor homályában 
vész el.
Mindenekelőtt a falusi közösség ama rendszereit kisér­
tem meg ismertetni, melyek még napjainkban is fónn- 
állanak Oroszországban és Jávában; s azután ki fogom
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mutatni, hogy e rendszer fennállt a régi Germániában 
s a legtöbb ismert népnél is. Azután tanulmányozni fogom 
a középkori Európában oly nagyon elterjedt házközös­
ségeket, melyek jellegzetes alakja szemeink előtt maradt 
fönn a Duna mindkét oldalán lakó délszlávoknál.
MÁSODIK FEJEZET.
A falusi közösségek Oroszországban.
Hogy jól megérthessük a falusi községek azon közös 
földtulajdonát, mely Oroszországban még ma is fenn­
áll, el kell képzelnünk a nomád törzsek társadalmi szer­
vezetét, mert az orosz rendszer kétségtelenül onnan eredt.
Lássuk tehát, mint írja le ezt a szervezetet egy lelki- 
ismeretes és gondolkodó nemzetgazda, Le Play, ki nagy 
gonddal tanulmányozta a tulajdont a különféle pásztor­
népeknél, különösen az Ural ázsiai oldalán lakó tör­
zseknél. Ezeknél a nomádoknál ugyanazon csoport, ugyan­
azon közösség tagjai egyesítik munka-eszközeiket s közö­
sen használják a talajt és a tőkét, vagyis a megmunkálásra 
szükséges jószágot. Ott ez a tulajdon-közösségi rendszer 
a pásztorélet s a családi szervezet természetes követ­
kezménye.
„Egy-egy sátorcsoportnak mindig olyan jellege van 
náluk, mint egy pásztorközségnek, akkor is, ha a nyájak 
egy nagy birtokos tulajdonát képezik és akkor is, ha 
közös tulajdonban állnak. Minthogy minden egyén tagja 
ennek a csoportnak, érdekelve is van _a munka ered­
ménye által, mert minden viszonyok közt jogot tarthat 
a termelés egy részére, melynek maximumát szükségle­
teinek természete határozza meg.“
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„A nomádoknál ugyanazon atya egyenes leszármazol 
rendszerint megmaradnak a közös kötelékben: a családfő 
absolut hatalma alatt, a közösség rendszerében élnek. 
Azt lehet mondani, hogy a ruházatot és fegyvereket ki­
véve, minden közös nálok.“
„Ha a család szaporodása többé nem engedi meg, 
hogy együtt maradjanak, a főnök barátságos szétválást 
eszközöl, s meghatározza, hogy mennyi járjon a közös 
tulajdonból annak az ágnak, mely elszakad az alap­
törzstől; másrészt a közösség gyakran a családfő halála 
után is fenmarad; ez esetben még a firokonság távolabbi 
fokán álló oldalrokonok is annak az igazgatása alatt 
maradnak, ki legtöbb erélylyel tudja gyakorolni a pat- 
riárkhai hatalmat.“
„A közösségi elv a megtelepült népek szervezetéhez 
is alkalmazkodik. . . .  Az orosz fenhatóság alatt álló fél­
nomádoknál a szántóföld, noha minden család saját 
külön jogczímén használja, alapjában véve osztatlan 
közösség tárgya.“
„A baskíroknál a tulajdon egyéni jellege tényleg 
csakis a házakra s azok közvetlen tartozékaira vonat­
kozólag nyer kifejezést.“ 1
Az orosz falu agrár-szervezete teljesen hasonló a tatár 
törzséhez, azzal a különbséggel, hogy a földet a föld- 
mívelés, és nem állattenyésztés útján hasznosítják.
Egész Nagyoroszországban, vagyis a Dnyeperen túl 
terjedő óriás területen, melyen 30—35 millió ember 
lakik, az a föld, mely nem az államé vagy fóldesuraké, 
— a község osztatlan, közös tulajdona.
Az 1861. február 19-diki törvény következő szavak-
1 Le Play: „Les ouvriers européens“ 1855. 18., 19., 49., 50. 11.
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ban határozza meg a collectiv tulajdont: „A közös hasz­
nálat (obsinnoe polzovanie) a szokás által szabályozott 
használati mód, mely szerint a parasztok közt a föld 
sorshúzás szerint osztatik ki egyénenként, tjaglók sze­
rint, vagy más módon; úgy azonban, hogy a használattal 
egybekapcsolt kötelezettségeket valamennyiökre kiter­
jedő egyetemleges felelősség mellett tartoznak teljesíteni“. 
A község az orosz nemzetiség alkotó molekulája. Jogi 
személyt, jogi testületet alkot, mely hatalmas, tevékeny, 
sőt zsarnoki életet él. Csakis ő a föld tulajdonosa; az 
egyeseket pedig csak a használat és ideiglenes élvezet 
illeti. Ez felelős egyetemlegesen s a népesség aránya 
szerint a földesúrnak járó évi szolgáltatásokért, az állam­
nak az adóért és ujoncz-jutalékért. Önmagát kormányozza 
és pedig sokkal függetlenebbül, mint a franczia, vagy 
német község. Minden közigazgatási dologban épp oly 
teljes önkormányzatot élvez, mint az amerikai township. 
Az 1861-diki ukáz valóságos, sőt némelyek szerint még 
túlságosan is nagy autonómiát adott neki.
A családfők az általok választott sztaroszta vagy biró 
elnöklete alatt tartott gyűléseikben vitatják meg és sza­
bályozzák a községi ügyeket, mint a vestry (egyház- 
község) adófizető tagjai Angliában, s mint a Landes­
gemeinde Svájcz ősi kantonjaiban. A sztaroszta a rendőrség 
főnöke; ő ítél az egyszerű kihágások felett is, mint a 
londoni lordmayor. Egy rubelre, vagy két napi munkára 
szóló ítéleteket is hozhat.
Több falu egyesülése alkotja a volosztot, mely egy faj­
tája a nagy községnek, illetve járásnak, s hasonlít az 
Egyesült-államokbeli townshiphoz meg a portugál con- 
celhohoz. A volostnak 300—2000 lakosa lehet. A 
volost közigazgatási főnöke: a starsina, ki mellett
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a járás községeinek sztarosztáiból alkotott tanács áll. 
Ezekkel egyetértésben intézi az adó-, ujoncz-, út- és 
robotügyeket. A fontos ügyekben pedig összehívja a 
falusi küldöttek nagytanácsát, kiket tíz családból álló cso­
portok szerint választanak. E 4—10 bíróból, vagy esküdt­
ből, kik hármanként váltakozva vesznek részt az üléseken, 
álló választott tanács hoz ítéletet a 100 rubel értékig ter­
jedő polgári perekben s mondja ki a javító büntetéseket.
Valamely falu összes, a hozzátartozó területet közösen 
birtokló lakosai mir nek neveztetnek.1 E szó, mély úgy
1 Az orosz községre vonatkozó, különösen a jogi szempontot illető 
adatokat nagyon nehéz összegyűjteni. Oroszul egyátalán nem értők 
számára legkönnyebben hozzáférhető források: H a x th a u s e n  br. nagy 
munkája „Studien über die ländlichen Einrichtungen Russlands“, s 
legújabb könyve: „D ie  lä n d lic h e  V e r fa ss u n g  R u s s la n d s “ Leipzig, 1886; 
V. W o lo w s z k i  érdekes munkája a R e v u e  d e s  d e u x  M o n d e s  1858. aug. 1. 
füzetében; s C a i l l ia t te  tanulmánya 1871. apr. 15. számban — F r e e  
R u s s ia , W. Hepworth D ix o n to i  1870. 2 köt., — M ic h e ll kitűnő jelen­
tése a jobbágyok felszabadításáról egy 1870-diki B lu e  В о о к Ъ ш  (Re­
ports respecting the tenure of land in the several countries of Europe), — 
„Oroszország jövője“, Schedo-Ferrotitól (Firks br.), — G s ic se r in  ta­
nulmánya B lu n ts c h l i  S ta a tsw ö rterb u ch yh h & n  (Leibeigenschaft in Russ­
land), — K a v e l in  „E in ig e s  ü b e r  d ie  ru s s is c h e  D o r fg e m e in d e “ , Tüb. 
Zeitschrift für Staatwiss. XX. s H e lfe r ic h  tanár pótléka ugyanehhez, 
von B is t r a m  „ R e c h tlic h e  N a t u r  d e r  S ta d t -  u n d  L a n d g e m e in d e “, — 
D. A d o l f  W a g n e r  „ D ie  A b sc h a ffu n g  d e s  p r i v a te n  E ig e n th u m s “, — 
Julius E c k a r d t  „B a lt is c h e  u n d  ru s s ic h e  C u ltu r S tu d ie n “ (1869), „R u s s ­
la n d s  lä n d lic h e  Z u s tä n d e  se i t  A u fh e b u n g  d e r  L e ib s ie g e n s c h a f t“, — 
a Cobden Club Essays első kötetében a német parlament tagjának 
J u l iu s  F a u c h e rn e k  tanulmánya, — W y r ü b o v  ezikke a „La Philosophie 
positive "-ben (1871), — C. W a lc k e r  „ D ie  ru s s is c h e  A g r a r f r a g e  m i t  
b eso n d e re r  B e r ü c k s ic h t ig u n g  d e r  A g r a r - E n q u e te  v o n  1 8 7 3 “ , Berlin, 
1874. K a v e l in  tanár tanulmánya: „D e r  b ä u e r lic h e  G e m e in d e b e s itz  
in  R u s s la n d 11. Oroszból fordította és kiadta Ivan Tarassov. Leipzig, 
Brockhaus, 1877, — „ L 'E m p ir e  d es  T s a r s “ — Anatole L e r o y - B e a u -
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látszik, megvan minden szláv nyelvjárásban, s a XIII. 
századbeli cseh és sziléziai okiratokban is feltalálható, 
ugyanazt az eszmét fejezi ki, mint a községek más el­
nevezései: a Gemeinde és a Communitas; de eredeti 
értelme szerint valami tiszteletreméltót és szentet jelen­
tett, mert a világegyetemet is kifejezi, mint a xoapioc 
görög szó. Haxthausen' br. egy rakás orosz példabeszédet 
idéz, melyek a mir által a népben támasztott mély tisz­
teletet mutatják. Egyedül Isten a mir bírája. — A mit 
a mir határoz, meg kell tenni. — A mir sóhajtása még 
a sziklát is megrepeszti. — A mir az ország védője. — 
Ez a nemzetnek kétségtelenül őseredetű intézménye, a 
„a szláv népszellem eredeti tüneménye“, a mint ezt az 
ó-orószok mondják.
Elvileg minden nagykorú férfi-lakosnak joga van a 
mir tulajdonát képező földből egyforma nagyságú darabra. 
Hajdan nem osztották szét a termőföldet. Közösen mű­
velték, s a termést az egyes családok közt, a munkás 
tagok száma szerint, osztották el. Mai napság is lehet 
az erdők közt, a roszkolnikoknál ily szkitnek nevezett 
községeket találni, melyekben ez a rendszer uralkodik. 
Azt' mondják, Bosznia némely vidékein is föl lehet 
találni ugyanezt, de ez vitás. Már hozzánk közelebb eső
l ie u - tői, — Joh. E v e r s :  „D a s  ä l te s te  R e c h t  d e r  R u s s e n  in  s e in e r  
g e sc h ic h tlic h e n  E n tw ic k e lu n g “ Dorpat, 1826. — A. von R e u t z : „ V e r ­
su c h  ü b e r  d ie  g e sc h ic h tlic h e  A u s b i ld u n g  d e r  ru s s is c h e n  S ta a t s -  u n d  
R e c h ts v e r fa s s u n g u Mitau, 1829. — az 1873-diki nagy mezőgazdasági 
enquéte eredményei, oroszul 5 kötet; végül J. von K e u s s le r  bámulatos 
könyve: „Z u r  G esch ich te  u n d  K r i t i k  d e s  b ä u e r lic h e n  G e m e in d e b e ­
s i t z e s J. Deubner Riga, 1876. E mű magában foglalja mindazon 
művek elemzését, s kritikai vizsgálatát, melyek e kérdésről könyv» 
ujságezikk, szemle, vagy hivatalos jelentés alakjában megjelentek.
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korban évenként, vagy három évenként a hármas for­
gás szerint történt a felosztás; s egyes vidékeken ez a 
régi szokás fönmaradt. A felosztás időszaka mostanában 
az ország egyes részei szerint változik. Néhol 6, másutt 
12—15 évenként történik; 9 év a rendes időszak. Az 
általános újrakiosztást kötelezőnek tekintik minden új nép- 
számlálásnál. Ily általános felosztások nincsenek határozott 
időhöz kötve. 1719 óta tíz történt; a legutolsó 1857-ben.
Bár a parasztok hűen megmaradnak a közösség elve 
mellett, de azért nem szivesen tökélik el magokat a 
felosztási műveletre, mert az általok birtokolt részek a 
közös tömegbe olvadnak, s gyakran egészen más rész­
letet juttat nekik a sorshúzás. Haxthausen tudósítása 
szerint az általános újraosztást „fekete osztozás“-nak 
(csernij predjel) nevezik. A kaszálókat sok községben 
évenként újra osztják ki.
Hogy mikor és mi módon történjék a felosztás, minden­
esetre a parasztok határozzák meg a sztaroszta elnöklete 
alatt; épp úgy azoknak a háztartásoknak számát, melyek 
ily részletre igényt tarthatnak; rendelkeznek a megüre­
sedett osztályrészekkel; s megállapítják az újonnan kelet­
kezett háztartásoknak járó osztalékot. A szavazatok két­
harmadrésze szükséges a közösség feloszlatásához s a föld 
átörökíthető egyéni tulajdonként való kiosztásához, új fel­
osztás eszközléséhez sa  „bűnös vagy javíthatlan“ emberek 
kiűzéséhez, vagy a kormány intézkedése alá bocsátásához.
A ház, izba, a terület, melyre építve van és a hozzá­
tartozó kert örökölhető magán-tulajdont képeznek. Mind­
azonáltal a tulajdonos nem adhatja el a miren kívül 
álló idegen személynek, csak a községi lakosok meg­
egyezésével, a kik mindenkor elővételi jogot gyakorol­
hatnak. Ha a család kihal, e tulajdon a községé lesz;
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ha pedig elköltözik a faluból, hat hónapig elviheti a 
házat vagy anyagát, a mi könnyen megtörténhetik, mint­
hogy a házak fából vannak. Minden falusi közösségben, 
még a german „Mark “-ban is, hasonló szokást találunk, 
a mit különben könnyen meg lehet magyarázni. A köz­
ség nemcsak administrativ egység; sőt inkább patriar- 
khális egyesülés, a család kiterjesztése; s ennek kötelékei 
oly bensők, oly szűk körre szorítkoznak, hogy ide­
gent a többség beleegyezése nélkül nem lehet abba 
bebocsátni. Svájczban ma sem lehet a polgárjogot, a 
puszta letelepülés folytán megszerezni; ezt csak vétel 
vagy engedély folytán, — a polgárság testületének bele­
egyezésével lehet megnyerni. A középkorban majdnem 
mindenütt így volt. Az orosz községekben alig van tel­
jesen szabad tulajdon; a mi van, az is alá van vetve 
a közösség uralmából eredő korlátozásoknak.
Az orosz falu gerendákból épült házakból áll, minők 
pl! az amerikai loghouse, vagy a svájczi házak. A ház 
homlokzata az utcza felé néz és erkélylyel van díszítve, az 
előrenyúló tetőzet faragott fa-ékítményekkel. A lakások 
nincsenek elszigetelve a hozzájok tartozó birtok közepén, 
mint Flandriában, Angliában, Hollandiában s mindazon 
országokban, melyekben-a föld régen örökölhető tulaj­
donná vált, s mint ilyen oszlott meg. Az orosz falu nevé­
nek — dierevnia — ugyanaz a tője, mint a német Dorf- 
nak, a skandináv ín én ak , az angol-szász thorpnak, a 
franczia troupe, — troupeaunak; Julius Faucher meg­
jegyzése szerint egyesülést, összeállást jelent a közös 
gyámolítás czéljából.1 Az emberek a kezdetleges idok-
1 L. rThe Russian agrarian Legislation o f 1861, by Julius 
Faucher, of the prussian Landtag“, a Cobden Club ily czímükötetében: 
„System o f land tenure, in various countries“.
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ben reá vannak arra utalva, hogy összeverődjenek az 
ellenség és a ragadozó vadak támadásai ellen, s azért, 
hogy a földet a munka s egyéni erők egyesítése folytán 
hasznosíthassák.
A felosztás czéljából a községek által kijelölt föld­
mérők a földméréshez, a különböző darabok becsléséhez 
s a sorsszerinti osztályrészek megállapításához látnak. 
Haxthausen előadása szerint e czélra sok helyen egyen­
lőtlen hosszúságú szentelt pálczákat vagy vesszőket hasz­
nálnak; a rövidebbeket a jobb minőségű földek kimé­
résénél alkalmazzák, úgy hogy az osztályrész annál 
kisebb, mennél termékenyebb.
Az egész szántóföld három, — a falu, mint központ 
körül elterülő övre, zónára van osztva; s ez a három 
zóna is három különrészre osztódik a hármas forgás 
szerint. Inkább vannak a közelségre, mint a termékeny­
ségre tekintettel, mert e tekintetben Oroszországban nincs 
nagy különbség.
A faluhoz közellevő zónákat a homokos vidékeken 3, 
6 vagy 9 évenként megtrágyázzák; ott, hol a termő­
talaj fekete-föld, a trágyázás ismeretlen. Minden zóna 
5—10 méter széles s 200—800 méter hosszú föld-dara­
bokra van felosztva. Az osztályrészek több parczellából 
állnak; s arra ügyelnek, hogy minden zónában s mindén 
forgásban legyen legalább egy; s az ily formán egyen­
lővé tett részekre az osztozkodók sorsot húznak.
E sorshúzáson, melytől az új osztozkodásig műve­
lendő földrészlet meghatározása függ, minden lakos 
részt vesz, a nőket és gyermekeket is ideértve.
E sorsolás ellen nagyon kevés felszólalás történik; 
mert a több kis, egymást érték tekintetében kiegyen­
lítő parczellákból álló osztályrészek meglehetősen egy­
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forma értékűek. A ki igazolja, hogy megrövidült, kár­
pótlást kap a fenmaradt földekből. Hajdan a parasztok 
a fóldesúrnak teljesített szolgálatok fejében közös legelőt 
s erdei haszonvételeket kaptak. A kaszálókat minden 
évben kisorsolták, s minden család lekaszálta a maga 
jutalékát, jobban mondva, közösen kaszáltak s a szénát 
elosztották. Az 1861-iki felszabadítás a kaszálók és erdők 
tulajdonjogát a földesuraknak adta, ellentétben a régi 
joggal, mely szerint azok eredetileg a mirt illették. Ez nem­
zetgazdasági szempontból igazságtalanság és hiba volt; 
mert ha elismerték a régi közösséget: mindazt meg 
kellett volna nekik adni, a mi fennállásukhoz szükséges. 
E tekintetben Svájcz falvaiban kellett volna mintaképet 
keresni, melyekben az Allmend-rendszer gondoskodott 
arról, hogy a jogosultaknak legyen „legelőjök, erdejük 
s szántóföldjük“ — Weide, Wald und Feld. Mikor az 
erdőt a földesűrnak adták, tőle függővé tették a parasz­
tot s részben semmivé tették az emancipatio eredmé­
nyét. A collectiv tulajdon rendszere csak akkor lehet 
áldásos hatású, ha teljes mértékben alkalmazzák s a 
földművelők szabad és egészen független polgárok.
A korona-jószágokon, hol bőséges terület áll rendel­
kezésre, ennek egy részét a mir azon czélra tartja fönn, 
hogy az újonnan alakuló háztartásoknak legyen mit 
kiosztani; addig, míg ez bekövetkezik, haszonbérbe adják 
e szabad részleteket. így aztán nem lesz oly gyakran 
szükség új felosztásra.
A korona-uradalmakon lélekszám szerint történik a 
felosztás. Megállapítják, mennyi deszjatina 1 jut fejenként
1 A deszjatina (Dessätine, dessatine) területmérték: 1 hektár 
5 ár.
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(dússá) s aztán annyit kap minden családapa, a hány 
tagból áll családja.
Azokon a földeken, melyek nemrég földesúri hatalom 
alatt állottak, az osztozkodás tjaglo szerint történik. A 
tjaglo szónak, mely munka-egyesítést jelent, értelme vál­
tozó. Hajdan minden egyes családban két-három mun­
kásból álló csoportot jelen tett; most pedig az egyes 
házaspárokat értik alatta, úgy hogy ha több pár lakik 
is egy házban s együtt dolgoznak is, mindeniknek külön 
jutalékra van igénye. A jobbágyság korszakában a föl­
desúr részére teljesítendő robotmunka, illetve a fizetendő 
szolgálmányok összesége volt a tjaglo. Ez a szó a tjanuty 
(húzni) orosz igéből származik, ugyanazon etymologia 
szerint, mint a német ziehen s azt jelenti: „a ki húz“, 
vagyis a ki munkálja a földet, a ki dolgozik. A földes- 
úrnak érdekében állott a tjaglókat szaporítani, mert 
mindegyik bizonyos mennyiségű napszámmal tartozott 
neki hetenként. Azok a patriárkhális családok, melyek 
ugyanazon fedél alatt, több háztartást egyesítettek, meg­
annyi külön tjaglót képeztek, a szerint, hogy mennyi 
munkabíró tag volt bennök. Minthogy pedig a földes- 
úrnak teljesítendő robotot tjaglo szerint osztották föl, 
természetes, hogy a termő földet is ily arányban osz­
tották ki. Az előbbi rendszer szerint a felosztás fejen­
ként — az utóbbi szerint háztartásonként, — vagy a 
felnőtt családtagok arányában történik.
Minthogy az egyes háztartásokat illető darabok tel­
jesen összevegyülve feküsznek, ennek természetes követ­
kezménye, hogy ugyanazon időben valamennyit egyformán 
kell művelni s mindenikben ugyanazt termeszteni. Ezt 
nevezik a németek: „Flurzwang“-пак, „kényszerű mű­
velés “-nek (forgás-rendszer). A szántóföld harmada
2L a v e l e y e :  A tulajdon. I.
18 MÁSODIK FEJEZET.
őszi gabonaneműnek, rozsnak vagy búzának, harmada 
zabnak (tavaszi vetemény), harmada ugarnak van szánva. 
A vetést és aratást mindenik család külön végzi, de a 
parczellák mesgyéi föl nem ismerhetők. A hármas for­
gás-rendszer egy-egy része látszólag egy területet alkot. 
A különféle mezei munkákat ugyanazon időben kell 
végezni, mert utak és dülőutak hiánya miatt, csak a 
szomszéd földjén keresztül lehet kinek-kinek a magáéhoz 
jutni. A községi lakosok gyűlése határozza aztán el, 
hogy mikor legyen a vetés és aratás, a mint ez most is 
történik a szüret idejére nézve Svájcz, Olaszország, sőt 
Francziaország déli részein is. Ez is egyik esete annak, 
hogy a m ir korlátozza és szabályozza az egyéni kezde­
ményezést.
A jobbágyság eltörlése előtt a földesűr körülbelül a 
szántóföld felét engedte át a parasztoknak s maga ré­
szére a másik felét tartotta meg, melyet robotmunkával 
műveltetett. A jobbágy hetenként három napot volt köte­
les a földesűr számára dolgozni. Az erdők és a marad­
ványföldek, némi mellékszolgálat fejében, fát és legelőt 
adtak.
1861-ben a tulajdonképeni Oroszországban 103,158 föld- 
birtokosnak 105 200,108 deszjaf na földje volt s 22 millió 
jobbágya s őket illette az egész terület */з részének, 
vagyis 35 millió deszjatinának élvezete, vagyis fejenként 
2V2 deszjatina, családonként 7 deszjatina.
A fekete-föld vidékén a népesség sűrűbb volt s így 
az egyesek jutaléka csekélyebb. Ezt a jutalékot nadjell- 
nek nevezik. Midőn a parasztok felszabadíttattak, e 
nadjell képezte alapját földesűr és jobbágyok között a 
földtulajdon megosztásának, melyet a felszabadítás ren­
delt el. A fóldesűr köteles bizonyos s bármikor kész-
pénzzel megváltható évjáradék fejében1 a fold egy 
részét, mely a helyi körülményektől függ, a felszabadult 
jobbágyok tulajdonában meghagyni; de a minimumot 
minden faluban a férfi lakosok száma szerint kell meg­
állapítani. E minimum változó. A lakatlanabb vidékeken 
(Steppj, Steppenland) 3—9 deszjatinára emelkedik, a 
műveltebb részekben kisebb; Moszkva tartományban egy 
deszjatinára száll alá. A fekete-föld vidékén átlag 2—3 
deszjatina. A fölszabadult jobbágyok jutalékai gyakor­
latban körülbelül megfelelnek a nadjell-nek, vagyis annak 
a földrészletnek, melyet azelőtt megmunkáltak.
Novgorod, tartományban a parasztcsalád helyzete rend­
szerint következő: körülbelől 20 hektárt használ s ennek 
fele művelés alatt á ll ; fele rét és legelő. A hármas 
forgás-rendszer Oroszországban általában el van ter­
jedve s e szerint a szántóföld ]/3 részét gabonával, 1/3-át 
zabbal (tavaszival) vetik be, V3-a ugar. Az állat-állo­
mány 2 ló, 3 tehén, 4—5 juh. A család 70 frankot fizet 
a földesúrnak az örökváltság fejében, vagyis hektáronként 
3 frank 50 centim et; az államnak a férfitagok után 
12 frank adót, vagyis körülbelől 30 frankot, a papnak 
6 —7 frankot.1 2
A jobbágy felszabadulás nem érintette a mir közös 
fennállását s az 1861. február 19-ikén kibocsátott ukáz 
által létesített községi szervezet még inkább megerősítette, 
mert újra szentesítette azt az elvet, hogy minden község 
oly testületet képez, mely egyetemleges felelősséggel
1 A kormány kölcsönt ad a parasztoknak, hogy lehetővé tegye a 
járadék megváltását. Az egykori jobbágyokra férfi-lakosonként 4 hektár 
esik, s hektáronként 5 - 6  frank járadékot fizetnek.
2 L. Mitchell jelentését: „ R e p o r ts  r e s p e c tin g  th e  te n u re  o f  L a n d  
i n  th e  s e v e ra l c o u n tr ie s  o f  E u r o p e , B lu e  B o o k , 1 8 7 0 .“
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tartozik minden egyes lakos állami, tartományi és községi 
adójáért. A családfők közös gyűlésben elhatározhatják 
az egyéni tulajdon behozatalát és véget vethetnek a 
közösség uralm ának; de ez átalakításhoz 2/3 többség 
kívántatik.
Azt állítják, hogy ha ezt egyszerű átalános többséggel 
lehetne megvalósítni, a közösségek csakhamar megszűn­
nének. A tapasztalati tények nem igen erősítik meg ezt 
a föltevést. A parasztok nem hagynak fel oly könnyen 
a régi szokással; a régi intézmények csak lassanként, 
észrevehetetlen változások folytán, új eszmék és új szük­
ségletek befolyása alatt módosulnak.
íme egy sajátságos példa arra, hogy mennyire ragasz­
kodnak az orosz parasztok a mir-rendszerhez. A peter- 
hofi kerület egyik uradalmában több év előtt a tulaj­
donos, jobbágyai érdekében, a nyugati országokban ural­
kodó mezőgazdasági rendszert akarta megvalósítni. 
Egymástól független művelési területekre osztotta a földet 
s mindeniken saját költségére külön lakást építtetett az 
egyes családok számára; de alig mondották ki a job­
bágyság eltörlését, a parasztok rögtön siettek az ősi 
közösséget visszaállítni s újra felépítni házaikat a régi 
helyen, daczára a szükséges nagy munkának. Az ősi 
szokáshoz : a mir-hez való visszatérést nyilvános ünnep­
ségekkel ülték meg. Csakis egy paraszt vonakodott 
elhagyni külön birtokát; ezt kicsúfolták s az egész köz­
ség árulójának nyilvánították.1 Az orosz paraszt szemé­
ben minden oly kísérlet, mely arra irányul, hogy az 
illető kivonja magát a közösség kötelékéből, árulás, 
lopás és megbocsáthatlan bűn.
1 A. Eckard: „Russlands ländliche Zustände“ 102 1.
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Ennél még különösebb az a tény, hogy az Oroszor­
szágban letelepedett német gyarmatok önként fogadták 
el a föld időszakonkénti újra felosztását. Paminszkoi, 
Volga melletti faluban Haxthausen constatálta, hogy a 
Wesztfáliából jött gyarmatosok három, hat, vagy kilencz 
évenként újra felosztják a földet, a szerint, a mint a 
népesség szaporodik. A Szaratov kormányzóságbeli német 
gyarmatok szintén kérték és meg is kapták azt a jogot, 
hogy e rendszert léptethessék életbe. A földművelő tatá­
rok is az orosz felosztási rendszert alkalmazzák. Ugyanezt 
a rendszert találjuk a kis oroszoknál Vorones tarto­
mányban és Besszarábiában.
Daczára az időszakonkénti felosztásnak, az egyenlőt­
lenség mégis befészkelte magát a mir- be és sok paraszt­
nak nincs földje. Egyrészt néhány ügyes, vagy befo­
lyásos ember, a pálinka segélyével, nagyobb osztalékra 
tesz szert. A muzsik (orosz paraszt) mir-evőnek, miro- 
jédy nevezi az ilyeneket. Másrészt némelyek nagyon is 
szegények, vagy nagyon restek arra, hogy külön részt 
műveljenek, hanem napszámból élnek. Vaszilcsikov her- 
czeg tanulságos munkájában részletes statisztikát közöl, 
mely szerint 1.193,000 háztartásból 75,000-nek semmi 
földbirtoka nincsen. 1
A község alapja a patriárkhális család, s a mir 
tagjait, mint közös törzsatya leszármazóit tekintik. A 
családi kötelék az oroszoknál éppen úgy, mint a dunamel- 
léki és balkáni szlávoknál, oly hatalom maradt, a minő 
másutt megszűnt lenni. A család a testület egy faja. 
mely állandó s melyet az „öreg“-nek nevezett családfő
1 L. Anatole Leroy-Beaulieu kitűnő ezikkét a ,,Bevue des Deux- 
Mondes“ 1876. nov. 15-diki számában.
majdnem korlátlan hatalommal kormányoz. Minden vagyon 
közös ; örökség s örökségi osztály általában nincs közöttük. 
A ház, a kert, a szántás-vetéshez szükséges szerszámok, 
a marha, az aratás és mindenféle bútor közös tulajdona 
marad a család összes tagjainak. Senkinek sem jut 
eszébe, hogy azokból magának külön részt követeljen. 
A családapa halála esetén az igazgatási hatalom a ház 
legidősb tagjára száll ; némely kerületekben az idősb 
fiúra, máshol az elhunyt idősb testvérére, feltéve, hogy 
az illető ugyanazon házban lakik. Másutt pedig a család­
tagok választják az új főnököt. Ha csak kiskorúak 
maradnak, égy rokon jön hozzájok lakni s tulajdonos­
társsá lesz. A családfőt khozain-nak hívják, a mi igaz­
gatót jelent, vagy botsak-nak, vagyis „nagy“-nak. 1 
Ha elhalálozás folytán osztozkodni kell s ez ma rit­
kábban történik, mint régebben: az osztály nem a rokon­
sági fok közelsége, hanem a házban lakó felserdült 
finemű tagok száma szerint történik. Az árva nem örököl­
het az atya jogán s azok sem örökölnek, kik elhagyták az 
atyai házat. A nőkről egyik, vagy másik családrész gondos­
kodik s férjhez menetelök alkalmából hozományt kapnak.
• Északon a házat a legidősb gyermek kapja. Délen a 
legifjabb fiú örökli, mert az idősebb részére legtöbbször 
már az atya életében külön háztartást létesítettek. Az 
örökösödési jogot nem a vér, a leszármazás, hanem ennél 
sokkal hatásosabb czím adja meg : az osztály tárgyát 
képező javak termelésében való munkás részvétel. A 
nagybátya, a felserdült unokaöcs és az unokatestvérek egy­
formán dolgoztak, legyen tehát osztályrészök is egyenlő.
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1 L. Mackenzie-Wallace Russia I. VI. fej. és a mir rajzára vonat­
kozólag Vili. és IX. fej.
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Az ifjú leányka, a gyermek-fiú még nem járultak hozzá 
a termeléshez; szükségleteikről gondoskodnak, de nincs 
joguk semmi örökrészre.
Az orosz államban és az orosz családnál a tekintély és 
hatalom eszméje a kor és atya fogalmával vegyül össze. 
E szó : sztaroszta, annyit jelent mint öreg, sztarsina ennek 
a közép foka — öregebb. A czár „aíya“, a „kis atya“. 
Ez az igazi patriárkhális kormányrendszer.
A jobbágyok felszabadulása óta, a régi patriárkhális 
család felbomló félben van .1 Az egyéni függetlenség ösz­
töne ásta alá és rombolja le. Az ifjak nem engedelmes­
kednek többé az „öreg“-nek. Az asszonyok viszálkod- 
nak a reájok szabott munka miatt. A házasfiú külön 
akar lakn i; s mert fóldbeli osztályra joga van s mint­
hogy az orosz paraszt fejszéjével bámulatos ügyességgel 
tudja faházát összeróni, mindenik házaspár külön házban 
rendezkedik be.
A patriárkhális család felbomlása talán a falusi közös­
ségét is maga után fogja vonni ; mert az a testvéries visel­
kedés, az egyéni érdek az a levetkőzése, azok a com- 
munistikus érzelmek, melyek a mir-1 fentartják, csak 
a házi tűzhely közössége mellett fejlődhetnek ki. Hajdan 
úgy törték meg a makacs emberek ellenszegülését s úgy 
szabadultak meg a javíthatlan restektől, hogy besoroz- 
tatták őket. így tisztították meg a családapák, a sztarosz- 
tával egyetértve, a falut a csökönyös elemektől.
1 Az 1872. márcz. 26. Valujev miniszter elnöklete alatt kiküldött 
bizottság jelentése számos, a különféle tartományokból eredő adatot 
tartalmaz, melyek azt bizonyítják, hogy a családok közötti osztály 
mindenütt valamennyi érdekelt kárával történik. Az ily osztozkodások 
gyászos következményeire nézve 1. Keussler már idézett könyvét: 
.,Geschichte und K ritik des bäuerlichen Gemeindebesitzes“ 273 1.
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Azt az engedelmes, önmegtagadó, szelíd szellemet, mely 
az orosz népet jellemzi, az a szokás adta meg neki, hogy 
feltétlenül meghajol az atya zsarnoki tekintélye előtt.
Mily ellentét van az orosz és az amerikai között! 
Emez változatosság és mozgás után vágyakozva, nyere­
ségre áhítozva, sorsával mindig elégedetlenül, új dolgok 
után járva, kora gyermekéveitől felszabadulva az atyai 
hatalom alól, megszokva, hogy csak önmagára számítson 
s csupán a közreműködésével hozott törvényeknek enge­
delmeskedjék : befejezett typusa az individualismusnak. 
Ellenben az orosz megadja magát sorsának, ragaszkodik 
a régi hagyományokhoz, mindenkor kész engedelmes­
kedni a felsőbhség parancsainak, el van telve hódolat­
tal papjai és császárja iránt, sorsával elégedett lévén, 
nem törekszik annak jav ítására ; s mindent összefoglalva, 
talán boldogabb és vidámabb, mint a vállalkozó yankee 
gazdagsága és haladása közepeit.
Újabban élénken vitatják a földközösség eredetét, 
mely jelenleg a mir alapját képezi. Az orosz hazafiak, 
a nagy szláv-faj vőseredeti intézményét“ látták benne, s 
e nézetet, mely Haxthausen br. iratai révén terjedt el 
Európában, minden czáfolat nélkül vallották. Újabb 
időben azonban Csicserin és Bistram  egészen ellen­
kező tételt állítottak föl.1 Szerintök a parasztok a XV. 
századig mindig szabadok, s az általok művelt föl­
dek független tulajdonosai voltak. A fizetendő évjára­
dékra nézve megegyeztek a földesúrral, s aztán örök­
1 Staatswörterbueh von Bluntsehli. V. Leibeigenschaft in Russland, 
396—414. 11. (Zweite Subscriptions-Ausgabe, herausgegeben von 
dr. Löning, Leipzig und Stuttgart, 1876. Band II. Seite 546—548.) 
N. von B istram : „Die rechtliche Natur der Stadt- und Landgemeinde“ 
Szent-Pétervár, 1866. .
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bérleteiket eladták, örökösítették, haszonbérbe adták, elha­
gyományozták a községi, illetőleg a földesúri hatóság 
minden beavatkozása nélkül. A földközösség s az idő­
szakonkénti osztozkodás ismeretlen volt. A község semmi­
féle gyámkodást nem gyakorolt tagjai fölött. Azonban 
a parasztok függetlensége sem az uralkodónak nem 
tetszett, ki adókat s katonákat a k a r t ; sem pedig a föl­
desuraknak, kiknek munkás kezekre volt szükségök 
földjeik művelése végett. Ivanovies czár 1592-iki ukáza 
röghöz kötötte a jobbágyokat. A földesurak lajstromokba 
iktatták azokat a földműveseket, kik oly területen lak­
tak, melyet a magok uradalmához tartozónak tekintet­
tek ; s megtiltották a parasztoknak, hogy engedély nélkül 
máshova költözzenek. Boris Godunov későbbi törvényei 
aztán véglegesen behozták a jobbágyságot. I. Péter alatt 
a férfi lakosok után fizetendő fejadó, a község egyetem- 
leges kötelezettsége a kivetett adók befizetéséért, az 
ujoncz-jutalék beszolgáltatásáért, valamint a nép- és 
földösszeírások idézték elő azt, hogy a parasztok közössé 
tették földjeiket, s aztán a munkaképes családtagok 
számaránya szerint osztották ki, hogy mindegyik erejé­
hez képest járulhasson a községi terhekhez. „A föld­
közösség, mondja végül Csicserin, a szolgaság szülötte, 
s vele együtt kénytelen meghátrálni a szabadság előtt.“ 
Csicserin és Bistram tételeit erősen czáfolja Bjélajev 
tanár a „Russkaja Beszjedá“-ban. Ez író nézete szerint 
az orosz község a föld időszaki felosztásával együtt 
időtlen-idők óta áll fönn. s megfelel a szláv-faj szelle­
mének. Azoknak a családoknak, melyek nagyobb darab 
földet tudtak megművelni és több adót fizetni, nagyobb 
jutalékot adtak. Kétségtelen, bogy a mint Csicserin is 
bizonyítja, a magántulajdon is fönnállt; sőt Oroszország
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némely részeiben uralkodó is v o lt; de ebből nem lehet 
azt következtetni, hogy ez volt általánosan elterjedt 
rendszer. A községi tulajdon képezte a szabályt. Bjélajev 
véleményét Szergei Szolovzev 1 tanár is támogatja saját 
tekintélyével; s ma az orosz irodalomban uralkodó nézet, 
hogy a collectiV tulajdon már a régi Oroszországban 
is megvolt. KülönösenLeszkov tanár kutatásainak köszön­
hetjük,1 2 hogy alaposabban megismerhettük az orosz 
község őstörténetét.
Dél-Oroszországban vem, északi Oroszországban pogoszt 
vagy guba név alatt ugyanazt a szervezetet találjuk eredeti­
leg, a minő a germán Mark volt. A vemben az öregek, vagy 
felügyelők (századosok, centeniers) szolgáltattak igazságot 
és tartották fenn a rende t; de a közgyűlés döntött a 
fontos kérdésekben, s osztotta föl a közös tulajdont. 
A Wareg-fejedeimek kora óta földbirtokos aristokratia 
fejlődött ki, s ez sok oly földet kerített hatalmába, melyen 
szegény földművesek telepedtek le, s ezek szabadok 
voltak, de bizonyos szolgáltatásokra kötelezve. A leg­
régibb orosz törvényben, a Buszkaja pravdá-ban tíz oly 
czikk van, melyek czélja ez osztályt megvédelmezni a 
földesurak zsarolásaitól s szabályozni helyzetüket.
A földművesek, a Mark közös haszonélvezői, s a földes­
úri birtokok bérlői mellett sok független tulajdonost is 
lehetett találni, kiknek eredete a következő. Minthogy 
a még el nem foglalt terület igen nagy volt, a telepít- 
vényes, ki egy-egy részét művelés alá vette, élethosszig-
1 ,,Ruszkij Vestnilc“ II. k. 285 1.
2 „Ruszkij Národ i Goszudarsztvo“ 69—7 Г 11. ; az oroszországi 
agrár-rendszer és földműves osztályok történeteinek főforrásait Reüssier 
adja már említett művében: „Geschichte des bäuerlichen Gemeinde­
besitzes“ 16. 1.
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lani tulajdonosa is lett annak, sőt az tényleg örökösödés 
tárgyát is képezte. Jávában is feltalálható ez a jog, hol 
a collectiv tulajdon ugyanoly módozatok mellett van 
érvényben, mint Oroszországban. E telepítvényesek ugyan­
azt a művelési módot alkalmazták, mely most is min­
denütt szokásos, hol az őserdőt használni kezdik. Geren­
dákból építettek magoknak könnyen tovább vihető házat: 
loghouse; aztán felgyújtották a közeli erdőségeket, s 
azután addig használták az így nyert termőföldet, míg 
kimerült, a mikor is tovább mentek. E még mindig 
vándor, nomád művelési mód folytán számos kis tanya 
keletkezett, melyek nem voltak alávetve a Mark sza­
bályainak.
Az időszaki felosztás szükséges volta csak akkor kezdett 
érezhetővé válni, midőn a lakosság véglegesen megtele­
pedett, s eléggé megszaporodott arra, hogy ez a szag­
gatott művelési mód többé ki ne elégítse. Ebből magyaráz­
ható, hogy az egyes családok része — az ucsasztok, — 
kezdetben élethossziglani haszonélvezet, sőt örökösödés 
tárgya is volt, s a periodikus felosztás csak később kelet­
kezett. Ép így van ez most is a kozákoknál.
A XIV. században már megvolt a voloszt, több köz­
ségre — szelő — kiterjedő „öregek tanácsáéval, melyek 
mindenikének megvolt a maga főnöke, golovi, századosai 
(felügyelői), socskie, s véneik, sztároszti. A XVI. század­
ban még nagy függetlenséget élveznek a községek. Az 
1449-iki és 1550-iki törvénykönyvek a községek szaba­
dalmait elismerik és védelembe veszik a nagyokkal és 
a fejedelem képviselőivel szemben; de már nemsokára 
IV. János és különösen utóda Fedor alatt az adók 
elviselhetlenekké válnak, s a kivándorlás megakadá­
lyozása végett egy 155^-iki ukáz földhöz köti a parasz­
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tokát, s kárpótlásul jogot ad nekik az általok munkált 
földre.
A régi községi rendszer bizonyos tekintetben külön­
bözik a most érvényben levőtől. Mindenik községtag 
annyi földet kapott, a mennyit képes volt megművelni. 
Ezt a részt udel, ucsasztok, serebi néven nevezték, a mi 
megfelel a német Loosgüter, a franczia lot elnevezés­
nek és a sorshúzásra emlékeztet. Egy-egy paraszt által 
birtokolt ingatlanságok együttvéve, a velők összekap­
csolt jogokkal egyetemben, csórnak neveztettek. A dvor 
magában foglalta a házat, a kertet, vagy gyümölcsöst, 
úszódba, az átlag 9— 15 deszjatina nagyságú szántó­
földet, obsha, a kaszálót, legelőt, erdőt, a tavi, illetve a 
folyami halászat jogát. Mindez éppen megfelelt a germán 
BauerngutnsLk, vagy Hubenak. Mindazáltal vannak bizo­
nyos különbségek a germán és az orosz Mark között. Ez 
utóbbi demokratikusabb maradt, s a megfelelő földjuta­
lékhoz való jog még az idegeneket is megillette, kiket 
a családok e czélból könnyen felvehettek kötelékükbe. 
A germánoknál a közönséges lakosok, Beisassen, ki 
voltak zárva az osztozkodásból, s némely családok már 
igen korán nagyobb részletet birtokoltak, míg mások 
jogukat veszni engedték. A germán mark a középkortól 
kezdve, egy nagyobb községgel, mint központtal, meg­
állapodott, zárt, mintegy kikristályodott szervezetet ké­
pezett, míg Oroszországban a vem  roppant kiterjedésű 
művelés nélküli földjeivel, szerteszórt tanyáival, a nomád 
földművelési mód folytatása végett mind előbbre nyo­
muló lakosságával csak alakuló félben yolt. A község az 
oroszoknál is ugyanazon alapelveken nyugodott, mint a 
germánoknál és más népeknél; de a külső körülmények, 
különösen pedig a kezdetlegesebb művelési mód a gya­
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korlatban módosítólag hatottak reá. Sőt a déli puszta­
ságokon még máig sem igén jutott el odáig az agrár- 
szervezet, a hol a germánoknál már Tacitus korában állott. 
Mackenzie- Wallace felemlít egy oly szokást, mely a ger­
mánoknál a messze hajdankorban volt érvényben. Mi­
kor két szomszédos Mark között a határt megállapítják, 
gyermekeket visznek magokkal a művelethez s azokat 
jól elhányják, hogy e fontos tényre egész életökben meg­
emlékezzenek, s felőle tanúskodhassanak.
A XIV. és XV. században szükségessé lett, a lakos­
ság sűrűbbé válta folytán a föld állandó megmunkálása, 
s általánossá lett a három éves forgás, időszakonkénti 
újrakiosztás és a forgás-kényszer, Flurzwang. Az az 
eszme, hogy a föld a községi lakosok közös tulajdona, 
a nép jogi ösztönének a szülötte volt; kezdetben ez elv 
alkalmazására nem nyílt alkalom, mert az uratlan róná­
ból s erdőségből minden család annyit vehetett igénybe, 
a mennyire szüksége volt. Mindezek alapján tehát meg 
lehet állapítni a gazdasági haladásnak és a földtulajdon 
lassú fejlődésének e fontos korszakát, melyben a szabad 
foglalás megelőzte az időszakonkénti felosztást, magától 
értetődvén, hogy a főtulajdon továbbra is a törzsöt illette.
Ez átalakulás még napjainkban is folyamatban van. 
Új-Oroszországban a pusztaságokon e század folyamán 
alakult telepítvények körében kezdetben a szabad fog­
lalás elve uralkodott: kiki annyi földet és rétet vett 
birtokába, a mennyire szüksége volt ; de a népesség 
növekvésével viszálkodások támadtak e miatt, s hogy 
ezeknek véget lehessen vetni, behozták s általánossá 
tették az időszaki felosztást Kerszon, Taurisz, Vorones és 
Szamara tartományokban. Ugyanezt látjuk a doni kozá­
koknál is. Kezdetben mindenki tetszés szerint vághatott
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fát, művelhette a földet, legeltethetett, s az egész terület 
az összes nép osztatlan tulajdona volt. Később fel kel­
lett osztani a sztanicsák közt a területet. Minden egyes 
sztanicsa birtoka, melyet ju r t-nak neveznek, szabad fog­
lalás tárgyát képezte ; de a nép növekvésével itt is az 
időszaki felosztáshoz kellett folyamodni, melyet végle­
gesen 1835-ben szabályoztak. Az osztály fejenként tör­
ténik. Minden 17 évet betöltött férfi lakosnak 15 desz- 
jatina szántóföldre van igénye. Mackenzie-Wallace úgy 
találta, hogy e rendszer véget vetett a viszálkodásoknak, 
s az egyenlőség visszaállításával megjavította a szegé­
nyek helyzetét. A kaszálókat közösen kaszálják s a 
szénán megosztoznak.
Az uráli kozákoknál a kaszálók foglalása következőleg 
van szabályozva: az előre megállapított napon minden 
jogközösségben álló elsajátíthat annyi szénát, a mennyit 
reggeltől estig kaszálhat. Svájczban, az alpesi kantonok­
ban, majdnem ugyanezt a szokást találjuk. A Wildheuer 
(szabad kaszás) augusztus 13-án napfelköltekor elfoglal 
egyet azok közül a gyepes lejtők közül, melyek a sziklás 
hegyek tetején, úgyszólván, megközelíthetlen helyeken 
találhatók, s joga van ott szénát kaszálni, a mit hálóba 
szorítva dobál le .a  völgybe.
Szibériában bőven lévén uratlan föld, a parasztok 
örökül hagyhatják az általok megművelt földeket; de 
nem idegeníthetik el a családon kívül állónak, s a község 
főtulajdona el van ismerve, mert sok helyen, különösen 
Tobolszk tartományban, behozták az időszaki felosztást, 
minthogy a népesség növekvésével az'egyenlőtlenség is 
folyton növekedett.1
1 Bjélajev Buszkaja B e s j e d a 1860. II. к. 11У. ]. és N. Flérovszki 
,,Voloyenie rabocsagvo- klasza vi B o s s z i Szent-Pétervár, 1869. 75 1.
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Némely városoknak még most is van ily kiosztandó 
közös vagyonuk. Pld. Mologa városnak Jaroszlav tarto­
mányban van egy legelője, melyet tizenegy részre osztanak 
s a városi polgárság tizenegy osztálya (szotnya) közül 
mindenik egy részt kap, úgy hogy tizenegy év alatt 
minden egyes részt minden egyes szotnya használ. E 
szotnyák az appenzelli „Rhoden“-eket juttatják eszünkbe.
A Keussler által összefoglalt tényekből azt lehet követ­
keztetni, hogy a régi Oroszországban nem volt annyira 
elterjedve, mint most az, hogy a községi földekből min­
denki egyenlő osztalékra tarthasson igényt. E jog kiter­
jedtebbé s szigorúbbá annak következtében lett, hogy a 
régi földadót fejadóval helyettesítették. Minthogy minden 
embernek adót kellett fizetni, s azért a község felelős 
volt, érdekében állott ennek, hogy mindenkinek elég föld 
jusson arra, hogy a község adójából reáeső illetőséget 
beszolgáltathassa, s minthogy mindenkire egyenlő adó 
esett, tehát a fóldbeli osztályrészeknek is egyenlőknek 
kellett lenniök.
Ha tehát azt látjuk, hogy a közös tulajdonon nyugvó 
falusi közösségek feltalálhatok a szláv népeknél épúgy, 
mint a germánoknál, az ókor népeinél, Amerikában, Klímá­
ban, Indiában, Jáva-szigetén, szóval mindazokban a társa­
dalmakban, melyek a nomád és pásztoréletről a föld­
művelésre térnek át: akkoi lehetetlen elfogadnunk azt, 
hogy Oroszországba ezt a ma is érvényben levő intézményt 
csakis Fedor Ivanovics, Boris Godunov és I. Péter törvényei 
hozták volna be.
A közös községi tulajdon eszméje kezdettől fogva 
megvolt Oroszországban, mint megvolt másutt is; csak­
hogy a roppant kiterjedésű uratlan földek előmozdították 
a családok szétszóródását s az egyéni birtoklást. Amint
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napjainkban is látjuk, az időszaki osztozkodás csak akkor 
jön szokásba, midőn a népesség szaporodása miatt többé 
nem lehetséges, hogy mindenki tetszés szerinti darabot 
foglaljon el az erdőből, vagy mezőből. A fej adó s a 
község egyetemleges kötelezettsége siettette e mozgalmat, 
mert hogy mindenki megfizethesse azt, ami az adóból 
ráesik, mindenkinek földdel is kellett bírnia.
HARMADIK FEJEZET.
Az orosz mir gazdasági hatásai.
A községi közös tulajdon előnyei s hátrányai 20 év 
óta mélyreható viták tárgyát képezték e rendszer hívei 
és ellenségei közt. Keussler, már említett művében, orosz 
források után, összefoglalta a mindkét részről felhozott 
érveket, s az e tárgyban tartott 1865-iki szentpéter­
vári congressus vitáit. Az 1873-iki nagy mezőgazdasági 
enquéte, melynek munkálatait a kormány öt kötetbe 
gyűjtötte össze, e tárgyra vonatkozólag szintén nagyon 
sok becses adattal szolgált.1
A pánszlávok azt hiszik, hogy a mir-közösség fogja
1 E bizottság, melynek elnöke egy kitűnő férfiú, P. Valujev, a 
koronauradalmak minisztere volt, ezernél több írásbeli jelentést s 
kétszáznál több szóbeli nyilatkozatot gyűjtött össze. Szerencsétlen­
ségre, a mint A. Leroy-Beaulieu megjegyzi, csak előkelőbb osztály­
beli személyeket hallgattak ki, a kik általában ellenségei a közösség 
rendszerének. Keussler következő írók véleményét gyűjtötte össze: 
A. Buszovszky, J. Szolojev, Th. von Thörner, von Buschen, Berzen, 
Csicserin, Kavelin, Ivrin, Szavies. Koszelev, Szamariz, Bjélajev, 
Csernisevszky, Bjésobrasov,-Panajev stb.
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Oroszország jövő nagyságát biztosítani. Azt mondják, hogy 
a nyugoti népeknek is voltak hasonló intézményei; de 
a hűbériség és római jog befolyása folytán veszni hagyták 
azokat, s e miatt a társadalmi harczok, a gazdagok és 
szegények közt folyó engesztelhetetlen háború a büntetésök.
Igazságtalan — folytatják tovább — hogy a földet, mely 
édes mindnyájunk közös vagyona, néhány család sajátítsa 
ki magának. A munka talán jogczimül szolgálhat az általa 
előállított termelvények tulajdonát illetőleg; de nem a 
földre nézve, melyet nem a munka hoz létre. Oroszor­
szágban a község minden munkaképes ember jogát 
elismeri arra, hogy magának oly föld-darabot követel­
hessen, mely lehetővé teszi számára a munkája gyümöl­
cséből való megélhetést.
A pauperismus, a nyugati társadalmak ez ostora, 
ismeretlen a mir kebelében; nem is születhetik meg, mert 
minden családnak van miből megélnie, s mindegyik 
gondoskodik saját munkaképtelen s elaggott tagjairól. 
Nyugaton szerencsétlenség a sok gyermek, s ezt oly 
eszközökkel akarják elkerülni, melyeket egyes nemzet- 
gazdasági írók ugyan dicsőknek, de a morál meg elítél. 
Oroszországban a gyermek születését mindig örömmel 
fogadják, mert új erőt ad a családnak a jövőre nézve, 
s jog-czímet képez arra, hogy a szántóföld-jutalék kiegé­
szítését követeljék. A népesség növekedhetik; Európában 
óriási területek várnak betelepítésre, s ha ezek betelnek, 
Ázsia roppant síkságai nyílnak meg a nagy szláv-faj 
határtalan terjeszkedése előtt. Míg a szlávság megtartja 
a mir tiszteletreméltó intézményét, kikerüli az osztály­
küzdelmeket, s a legrettenetesebb harczot, a társadalmit, 
mely előidézte az ókori társadalmak szolgaságát és 
hanyatlását, s most ugyanazokkal a veszélyekkel fenye-
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geti a modern társadalmakat. Az orosz nép egységes, 
következőleg erős marad s gyarapodni fog „őseredeti 
intézménye“ alapján, mely egyedül biztosíthatja a rendet, 
mert egyedül ez teszi lehetővé, hogy az emberek közt 
az igazság uralkodjék.
így beszélnek a mir barátai, kik különböző árnyalatokat 
képeznek. Első sorban ott vannak a conservati vök, mint pl. 
br. Haxthausen, kik szeretnék fentartani a patriárkhális 
szervezetet és a régi intézményeket. Aztán következik a 
szlávofilok nagycsoportja mint Akszakov .Bjélajev. Koszelev, 
Szamarin, Cserkaszki herczeg, Vaszilcsikov herczeg,1 s 
hozzájok csatlakozik az előkelő társaság s a magasrangú 
hölgyvilág számos tagja, kik rajongnak a szláv-fajra 
váró nagy jövőért. Vannak aztán demokrata-szocziálisták, 
Herzen és Bakunin iskolájából, mint Csernisevszky és 
PaDajev, kik azt állítják, hogy a társadalmi kérdésnek 
Saint-Simon, Owen és Proudhon által hiába keresett meg­
oldása a mir agrár-szervezetében található föl.
Az orosz község intézményei annyira ellentétben állanak 
összes gazdasági elveinkkel s az egyéni tulajdon meg­
szokása folytán bennünk kifejlődött érzelmekkel, hogy alig 
vagyunk képesek megérteni fennállásukat. A mir előttünk 
társadalmi szörny gyanánt, mint barbár idők maradványa 
tűnik föl, melylyel a modern haladás rövid időn elbánik. 
Ámde csak körül kell tekintenünk, hogy lássuk, miszerint 
a közösség elve minden oldalról hódítólag nyomul előre, 
s fenyegeti az elszigetelt egyén függetlenségét. Egyrészt
1 Az az eszme, mely szerint a mirt fenn kell tartani azáltal, hogy gaz­
dasági fejlődése előmozdítandó, meglehetősen elterjedt Oroszországban . 
legújabban a nemzetgazdaságtan kitűnő tanárai Posznikov és 
Irányukon  szálltak síkra mellette. L. Tikhomirov „La Russie poli­
tique et sociale“. Paris, 1888. 122 —125., 205—207. 11.
a részvénytársaság, e collectiv hatalom, hoűnan a fele­
lősség csaknem teljesen száműzve van, nemcsak az összes 
nagyipari vállalatokat hódítja meg, hanem kibírhatatlan 
versenyével a kisiparosokat és kereskedőket is elnyomja 
még oly téren is, hol ügy látszott, meg nem támadhatja 
őket: a ruházat, lábbeli, butorkészítés terén és a kicsiben 
való eladásban is. A részvénytársulatok mindenre vállal­
koznak és mindinkább szaporodnak. Nemsokára az egész 
világ vagy részvényes, vagy a részvénytársulatok alkal­
mazottja leend; az egyes kisipari főnökök, a független, 
nem társult munkások többé nem találnak magoknak 
helyet.
Másrészt látjuk, hogy mily ijesztő módon szaporodnak 
az oly társaságok, melyekben a communistikus elv 
sokkal ridegebben van keresztülvive, mint az orosz 
würben, s az enyém és tied minden megkülönböztetése 
a legszigorúbban száműzve: a zárdákat értem. Adjátok 
meg a zárdáknak a jogi személyiséget, s azt a jogot, 
hogy ingatlan tulajdont ép oly jogczímeken szerezhessenek, 
mint a természeti személyek s akkor aztán a coljecti- 
vismus és individualismus közötti harcz nem sokáig 
marad eldöntetlen. . Száz év alatt minden katholikus 
államban a zárdák tulajdonába kerül az ország egész 
területe; — ők lesznek a föld urai.
A régi rendszeridejében az összes uralkodók, még azok is, 
a kik a legnagyobb odaadással viseltettek az egyház iránt, 
mint II. Fülöp és Mária Terézia, egyre-másra hozták a holt­
kéztől tiltó rendeleteket. A modern törvények nem engedik 
meg a szerzetes társulatoknak, hogy mint jogi személyek lé­
tezhessenek s birtokolhassanak és mégis szemmelláthatóiag 
szaporodnak Francziaországban, Belgiumban, Hollandiá­
ban, Poroszországban, Angliában, szóval mindenütt, honnan
3*
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erőszakos forradalmak nem űzik ki őket, mint Spanyol- 
és Olaszországból, meg Portugáliából. Vagyonuk, hatalmuk 
oly mértékben szaporodik, hogy ennek végetvetendők, 
még a legszilárdabban álló kormányok is kénytelenek 
velők szemben kivételes rendszabályokat alkalmazni. 
Belgiumban nemsokára elég erősek lesznek arra, hogy 
minden ellenkezéssel daczoljanak, s akaratukat a törvény­
hozókra és az uralkodóra ráerőszakolják. Az alapít­
ványokra s jogi személyekre vonatkozó olyan törvé­
nyekkel, minők az Egyesült-Államok és Németalföld 
ezirányú törvényei, a szerzetes-rendek végül az összes 
ingatlan birtokokat összeharácsolnák.
A klastromok példája folytán megérthetjük a falusi 
közösségeket is. Az ember kétségtelenül mindenkor egyéni 
érdekeinek valósítására törekszik: keresi a boldogságot 
s kerüli a bajt, s mennél jobban fogják szervezni a fele­
lősséget, annál inkább lesz arra indíttatva, hogy jót 
tegyen és dolgozzék ;^de a hit a túlvilágban való örök bol­
dogság reményét tárván föl előtte, hogy azt megérde­
melje, lehet, hogy itt e földön engedelmességből s teljes 
odaadással dolgozik, mint némely kolostorban.
Primitiv korban a szokás és a hagyomány is oly 
befolyást gyakorolt, a -minőt a modern ember alig képes 
megérteni. A falusi közösségekben ép ez indító okok 
befolyása folytán végzik el a mezei munkát. Másrészt 
még időnkénti új felosztás mellett is érdekében áll a 
földművelőnek, hogy jól végézze munkáját, mert a jó, 
vagy rossz aratás csupán az övé. Bármily sajátságosnak 
lássék is ez a szokás, egyátaljában nem gátolja a 
föld jó trágyázását és jó megmunkálását. Az irlandi 
tenant at will s még az a bérlő is, kinek csak három 
vagy hat évre terjed -bérlete, a mely határidők szeren­
csétlenségre igen gyakran fordulnak elő, nincsenek 
annyira biztosítva a jövőt illetőleg, mint az orosz paraszt, 
a kitől időnként csak azért veszi vissza a mir a földet, 
hogy legalább is hasonló értékűt adjon helyette.
Ha Oroszországban a parasztok rosszul művelik a 
földet, az onnan van, mert nemrég még a jobbágyság 
igájába voltak hajtva s így nincs felszerelésük, kezde­
ményező bátorságuk s kitartásuk. Arról, hogy nem az 
időleges haszonélvezet rendszere az oka az orosz föld­
művelés elmaradott állapotának, eléggé meggyőződhetünk, 
ha meglátogatjuk a svájczi és badeni Allmendek szántó­
földjeit. Ezeket is időről-időre újra kiosztják a jogosultak 
közt s azért mégis teljes mértékben vannak megmun­
kálva. Másrészt Oroszországban a nemesek külön tulaj­
donát képező földbirtokok sincsenek jobban művelve, 
mint a községi földek.
Az időnkénti újra felosztás az állandó és költséges 
befektetéseket gátolja bizonyos mértékben; ezeket nem 
fogja az időleges birtokos foganatosítani, mert úgyis 
más venné hasznát. E szempontból kétségtelenül alatta 
áll a falusi közösség az egyéni tulajdonnak. Csakis az 
állandó tulajdonos hozza meg a rossz talaj teljes meg­
javítására szükséges áldozatokat s fekteti a földbe azt 
a tőkét, melyet a tökéletes intensiv földművelés meg­
követel. Egész nyugati Európában bámulhatjuk azokat a 
csodákat, melyeket az egyéni tulajdon varázsolt elő, míg 
Oroszországban most is oly földművelési mód dívik, mint 
kétezer évvel ezelőtt.
De semmi sem gátolja a közösséget abban, hogy maga 
hajtsa végre az öntözés, alagcsövezés, utak létesítése 
czéljából szükséges nagy munkálatokat, mint ezt a svájczi 
községek és Allmendek igazgatói tenni szokták. A közös
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források és közös munka felhasználásával még jobb 
eredményt lehet elérni, mint az egyesek elszigetelt, félbe­
szakadozó, elégtelen erőfeszítésével. Ha Oroszországban 
semmi sem történik, ez a műveltség hiánya miatt van, s nem 
a földművelési rendszer javíthatatlan fogyatkozása miatt.
A közösség és az időnkénti földosztás következményei 
nem egyformák Oroszország két nagy földművelő vidékén. 
A fekete-föld vidékein a talaj bőséges aratást ad trágya, 
sőt úgyszólván még munka nélkül is. A míg beérik a 
gabonaneműek termelésével, addig nem szükséges nagy 
tőkét fektetni a földbe ; elég szántani és aratni. A kiosztás 
nem akadályozza azokat a javításokat, melyeket a föld­
művelő úgy sem hajtott volna végre. A magyarországi 
Báúátban s Moldvában levő földek, bár magán-tulajdonban 
állanak, nincsenek jobban művelve, mint a közösség 
alatt álló fekete-föld Oroszországban.
Az északi és középső rész könnyű talaja bőséges trá­
gyázást s állandó befektetéseket kívánna s itt a nagyon 
is gyakori újraosztás bizonyára gátolja a földművelés 
fejlődését. Közép-Oroszország Európának azon országa, 
melyben leggyengébb a mezőgazdasági termelés; a föld­
művelő csak 3—4 magot arat. Igaz, hogy itt idézni 
lehetne e jelenség magyarázata végett Thiinen törvényét. 
Gyér népességű országban, hol nincsenek nagy fogyasz­
tási központok, nem érdemes intensive gazdálkodni ; 
helyesebb a rendelkezésre álló roppant területek által 
nyújtott természeti erőket hozni működésbe, mint kis 
területbe nagy tőkét fektetni be, a mit tenni kell, ha a 
népesség sűrűbbé válik. Ezért ragaszkodnak Ausztráliában 
az angolok, kik Melbourne. Sydney vagy Brisbane vidékén 
a legfejlettebb kerti gazdaságot űzik, — az ország bel­
sejében a legkezdetlegesebb nomád gazdálkodási módhoz.
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A mir szervezetében legjobban megzavarja a nemzet­
gazdát az, hogy a Malthustól felállított szabályokkal 
ellentétben, e szervezet elhárítja a népesség növekvésének 
minden akadályát, sőt jutalomban részesíti a gyermekek 
szaporodását. Mert hisz az új osztozkodás alkalmával 
minden új családtag új jutalékra jogosít. Úgy látszik, 
hogy Oroszországban a népességnek gyorsabban kell 
szaporodnia, mint másutt bárhol. Épp ez a legfőbb ellen­
vetés, melyet Stuart Mill minden communistikus reformmal 
szemben érvényesít. S a mi meglepő, Oroszország, Franczia- 
országgal együtt, mégis egyike azon országoknak, me­
lyekben a népesség leglassabban szaporodik. Franezia- 
ország népessége körülbelül 120 év alatt kétszereződik 
meg, Oroszországé 75 év alatt, míg Angolország és 
Poroszország népessége 50 év alatt. Mi az oka ennek a 
meglepő jelenségnek, mely látszólag ellentétben áll a 
nemzetgazdaságtan összes feltevéseivel ?
Ezt az eredményt különféle körülmények idézik elő 
Egyik a kis gyermekek közt uralkodó nagy halandóság. 
Oroszországban a házasságok termékenyebbek, mint a 
többi európai államokban. A. von Buschen1 a kitűnő orosz 
statisztikus 4 96 gyermeket számít egy házaspárra, míg 
Poroszországban 4*23, Belgiumban 4’72, Angliában 3'77 
gyermek esik. Quételet szerint2 Oroszországban majdnem 
kétszerannyi a születések száma, mint Francziaországban. 
De a gyermekek száma nem a parasztoknál legnagyobb. 
Novgorod tartományban, mely. a többiekre nézve példányul 
szolgálhat, egy házaspárra a felsőbb osztályokban 54/5, 
a parasztoknál 5 V2, a polgároknál 5, a kereskedőknél 
44/5, a nem állandó lakosságnál 33/4 gyermek jut.
1 „Apercu statistique des forces productives de la KussieN Paris, 1867.
2 „Physique s o c i a l e Bruxelles, 1869.
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Oroszországban a halandóság úgy viszonylik a lakos­
ság számához, mint 1 a 26-hoz, míg Poroszországban 
a viszony 1:36, Francziaországban 1:39, Belgiumban 
1:43, Angliában 1:49. Az emberi élet középtartama tehát 
Oroszországban sokkal kisebb, mint más országokban. 
A nyugat-európai államokban divó körülbelől 35 év 
helyett csak 22—27. év; a Volga-fotyam földművelő 
vidékein 20 évre hanyatlik, sőt Yiatka, Perm és Oren­
burg tartományokban 15 évre száll alá. E nagyon is 
kedvezőtlen átlag főképen a nagy gyermek-halandóság 
következménye.
Bunyakovszky, a szentpétervári császári Akadémia tagja, 
„A halandóság törvénye Oroszországban“ ezímű művében 
azt mutatja ki, hogy 1000 fiúgyermek közül csak 593 
éri meg az öt éves kort, tehát a szülötteknek csaknem 
fele elpusztul; a születés után következő első évben 
majdnem egy harmadrész hal el. E mellett azt a köz­
tudomású tényt is tekintetbe kell venni, hogy a keresz­
telés előtt elhalt gyermekeket egyátalán nem vezetik be 
az anyakönyvekbe.
így tehát főkép a gyermekek nagy halandósága 
gátolja a népesség szaporodását. Igen sok gyermeket a 
kellő gondozás hiánya visz el. Giltarovszki szerint, ki a 
gyermek-halandóságra vonatkozólag specziális tanulmá­
nyokat folytatott, Oroszországban a munkával túlterhelt 
anyák gyakran képtelenek újszölötteiket táplálni. Bizonyos 
fajta szopó-edényből(czuczli) savanyú rozsliszt-levest adnak 
nekik, mely hasmenést idéz elő. A szokás azt követeli, 
hogy az anya a gyermek-ágy után harmadnapra gőz­
fürdőt vegyen, s ez, a kellő elővigyázat hiánya folytán, 
gyakran szomorú következményekkel jár. Télen a teljes 
bemerítésből álló keresztelés is sok betegséget és halált
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okoz. Nyáron az aratási munkálatok még végzetesebbek: 
100 gyermek-halálból 75 július és augusztus hóra esik ; 
mert az anyák, kiket elfoglaltságuk egész nap a mezőn 
tart vissza, kénytelenek teljesen elhanyagolni csecsemőiket.
A házasok közt levő korkülönbség is gyakran aka­
dályozza a népesség szaporodását; ez az aránytalanság 
a patriárkhális családi élet következménye. A munkás­
kéz ritka Oroszországban s aránylag drága. Mindegyik 
családnak érdekében áll tehát, hogy saját tagjai közt 
akadjon elég munkás a nekik jutott föld megművelésére. 
A családfő tehát lehető korai házasságra sürgöli fiait, 
hogy a fiatal meny egy szolgáló helyét pótolja, a kinek 
nagy hért kellene fizetni. így aztán 8-—10 éves fiúkat 
25—30 éves leányokkal házasítnak össze.
Ezeknek az össze nem illő házasságoknak két szomorú 
következménye van. Először i s : az asszony már herva- 
dásnak indul, mikor a férfi virágkorát kezdi élni. 
Másodszor: a családfő elhanyagolja éltes házastársát, s 
visszaél a fia nejére gyakorolt befolyással, a mely előbbi 
különben is gyakran nagyon fiatal, hogy jogaival éljen, 
vagy azokat tiszteletben tartassa. így aztán vérfertőző 
közösség származik, a mi a jobbágyság következménye, 
a minthogy a rabszolgaságnak más erkölcstelen szüle­
ményei is voltak az ókorban és Amerikában. Azt mondják, 
hogy a jobbágyság felszabadítása óta ez a visszaélés 
ritkábban fordul elő, mert a fiatal házastársak nem 
akarják többé magukat alávetni a családfő által gya­
korolt ultra-patriárkhális előjognak.
Bár a falusi ünnepségek rendszerint játékban és kicsapon­
gásban végződnek, melyekben szabad folyást engednek az 
ivásnak, s durva trágárságnak: a törvénytelen szüle­
tések száma mégis kisebb Oroszországban, mint más
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államokban s 3 ’/2 u/o*ra emelkedik. Ebből azt lehet 
következtetni, hogy az erkölcstelenség nem oly nagy, 
mint némely írók rajzolják, bár ez utóbbiak azt állítják, 
hogy az erkölcstelenség következményeit még elítélendőbb 
úton hárítják el.1
Látjuk tehát, hogy a népszaporodást, melynek a föld­
felosztás kedvezni látszik, csakis oly okok gátolják, melyek 
a szabadság, jóllét és erkölcs haladásával megszűnnének 
hatni. Az előrehaladottabb civilisatio folytán keletkezett 
új családoknak e szerint annak idején csak kiköltözés, 
vagy gyarmatosítás folytán lehetne helyet csinálni.
A mir-rendszer hajdan csakugyan hatalmas rugója 
volt a telepítésnek. Ez oly szempont, melyet ma már 
felismernek, s a melyet Julius Faucher teljesen meg­
világított.2
A túlnépesedett anya-községből kivált egy csoport, mely 
kelet félé nyomult előre, a rengeteg erdőkbe s a roppant 
síkságokra; hol érintkezésbe lépett a nomád-vadász életet 
élő csud-törzsekkel. Ahhoz, hogy az erdőből termőföldet 
csinálhassanak s a barbároknak ellenállhassanak: az 
elszigetelt egyesek gyöngék voltak ; közös erőfeszítésre 
s a legszorosabb összetartásra volt szükségük. Egész 
középső és keleti Oroszország benépesedése a collec- 
tivitás elvének köszönhető. A mir itt a mezőgazdasági 
hódításnak ugyanazt a munkáját végezte, mint a zárdák
1 Mitchell e tárgyról következőleg nyilatkozik: „It is notorious that 
the statistics of illegitimate births in Russia are kept down by the 
great prevalence of certain practices in Russian villages, in most of 
which may be found one or more women who, failing the effects of 
herbs, resort to a process popularly called yytiranieu. L. Jelentését 
a fentebb idézett Blue Bookbun.
s A Cobden Club „Essays on Land tenure“ ez. kötetében.
Németország és Németalföld bizonyos részében; ugyanaz 
volt alapelvök: a közösség; ugyanaz volt az eredmény: 
telepítés.
Míg a germánok, sőt még a nyugati szlávok is, las­
sanként elhagyták a kezdetleges közösséget: addig az 
oroszok megtartották, mert a keleti részek végtelen sík­
ságain előnyomulván, folyton újabb és újabb területeket 
foglalhattak el. Mint Fauchet' találóan mondja, fejlődésök 
törvénye nem a változás, hanem a terjeszkedés vala, 
mint a khinaiknál, kikkel Ázsiában már szomszédosok 
lettek.
Foglaljuk össze röviden azokat a kifogásokat, melyeket 
a mir agrár-szervezete ellen felhoznak.
E rendszer megakadályozza az intensiv földművelés 
fejlődését, mert nem engedi álló tőkének a földbe fek­
tetését.
Az egyes családoknak kiosztott földrészletek össze­
visszafekvése a forgás-kényszerre, a Flurzwang-ra vezet, 
kedvezően hat a régi slendrián fenmaradására s fentartja 
egyúttal az ősi vetésforgást is.
A községnek az ujoncz-jutalékra s az adófizetésre 
vonatkozó egyetemleges felelőssége azt idézi elő, hogy 
a munkás emberekkel fizettetik meg a restekre eső részt 
is, s így meggyengül az egyéni érdek ható ereje. Már 
pedig, ha ez meggyengül, a kényszerrel kell helyettesí­
teni, hogy a társadalmi élet fenn ne akadjon. így aztán 
a község oly roppant korlátlan hatalmat gyakorol tagjai 
felett, hogy — a mint mondják — a paraszt nem job­
bágya ugyan többé a föídesúrnak, de jobbágya maradt 
a községnek. Mivel az egyéni érdek nem érvényesülhet 
kellőleg, az emberek restekké válnak, s az egész társa­
dalmi test úgyszólván mozdulatlanságba sülyed. Ez okozza
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azt, hogy Oroszország oly fölöttébb lassan halad előre. 
Hogy megítélhessük a közösség (collectivitás) s az 
egyéniesség (individualitás) elveinek viszonylagos értékét: 
elég, ha Oroszországot összehasonlítjuk az Egyesült-Álla­
mokkal.
Mindezekre az orosz községi rendszer hívei a követ­
kezőket felelik:
A parasztoknak a kormánynyal szemben fennálló egye­
temleges kötelezettsége bizonyára helytelen, de nem 
lényeges alkotó része a mir agrár-szervezetének, sőt ha 
ezt az egyetemleges kötelezettséget eltörlik, nem lesz 
többé szükség arra, hogy a község zsarnoki hatalmat 
gyakoroljon tagjai fölött. Ha nagy befektetések válnak 
szükségesekké, semmisem akadályozza a családfők gyű­
lését azok megszavazásában s a községi hatóságot azok 
végrehajtásában, mint ez a városokban is történik.
A helyett, hogy minden család több szétszórt parczellát 
kap, meglehetős egyenértékűre kikerekített részeket lehetne 
alkotni. Egyébként a földművelők többsége az egész terü­
letre nézve észszerű vetés-forgási rendszert fogadhatna 
el, s akkor aztán nem lévén mesgyék, s külsőleg látható 
felosztás: az egész területet ügy lehetne megművelni 
hatalmas gépek segélyével, mintha egy gazdasághoz ta r­
toznék az egész.
Schedo-Ferroti szerint a mir hívei azt állítják, hogy 
e rendszernek öt előnye van.
Első: Minthogy minden munkabíró ember részt köve­
telhet magának a községi földekből, a proletariátus és 
összes nyomorúságai s veszélyei meg nem születhetnek.
Második: A gyermekek nem kénytelenek viselni szü­
leik tunyaságának, szerencsétlenségének, vagy pazarlá­
sának következményeit..
u
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Harmadik: Mivel minden család tulajdonosa, vagy — 
ha úgy tetszik — haszonélvezője a községi határ egy 
részének: van oly elem, mely fentartója a rendnek és 
hagyománynak, szellemében conservatív, s megóvja a 
társadalmat a socialis forradalmaktól.
Negyedik: Minthogy a fold az összes lakosok elidege- 
níthetlen tulajdona, nem kell félni attól, a mit másutt a 
munka és tőke harczának neveznek.
Végül ötödik: A mir rendkívül előmozdítja a telepí­
tést, a mi kimondhatatlan előny Oroszországra, melynek 
még Európában is, Ázsiában is óriási kiterjedésű lakatlan 
részei vannak.
Állítják, hogy Cavour egyszer azt mondta volna egy 
orosz diplomatának: „Az ön országát nem hadseregei 
teszik egykor Európa urává, hanem községi szervezete“. 
IV. Frigyes Vilmos porosz király pedig így kiáltott volna 
fel 1848-ban: „Most a szláv történelmi korszak kezdő­
d ik !“
Schedo-Ferroti és Kavelin, alapelvének sértetlensége 
nélkül, reformálni óhajtják e rendszert. Minden család 
átörökíthető joggal használná a maga részét; eladhatná, 
elhagyományozhatná, haszonbérbe adhatná. A község csak 
a főtulajdont tartaná meg, s hogy a birtoknak néhány 
kézben való összehalmozódása kikerülhető legyen, bir­
tok-maximumot állapítanának meg. Rómában és Görög­
országban is találunk hasonló törvényeket; de az ily 
megszorítások nem igen egyeznének össze a modern 
törvényhozások szellemével. A mir teljes és hagyomá­
nyos rendszert képez, s vagy mint ilyet kell tiszteletben 
tartani, vagy pedig egészen a szabad tulajdonnal helyet- 
tesitni. Erre is azt lehet mondani, a mit egy híres rend­
ről mondtak: nSit ut est, a u tn o n s ita. Azt hiszem, hogy
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a kormánynak nem szabad hatalmi szóval kíméletlenül 
lerombolni egy századokra visszamenő szervezetet, mely 
oly mélyen gyökerezik az orosz nemzet egész életében 
és történetében. Engedjétek szabadon érvényesülni a 
társadalom befolyását, s akkor a gátul szolgáló intéz­
mények lassanként el fognak tűnni, vagy legalább is 
az új szükségletek szerint módosulnak. Nagyon sajná­
latos volna, ha megsemmisítenének egy oly intézményt, 
a mely megjavítva a modern demokráczia üdvére válhat 
Mit tartsunk arról az orosz rendszerről, mely szerint 
a föld collectiv tulajdona a községet, s az egyformán 
megszabott osztályrészek időleges használata az egyes 
családokat illeti ? Kétségtelen, hogy ezen rendszer, úgy 
a iüint Oroszországban gyakorolják, legyőzhetlen akadá­
lyokat gördít a mezőgazdasági haladás útjába. A par- 
czellák össze-vissza fekvése, és mert minden ilyen birtok­
részlet a forgás-kényszernek van alávetve, melynél 
fogva a meghatározott területen az összes részesek csak 
ugyanazt a növényt termelhetik, megakadályozza azt, 
hogy az egyesek magoktól kezdeményezhessenek javí­
tásokat a földművelés módját illetőleg. E javításokat a 
részesek gyűlésének kellene elhatározni, ámde ehhez a 
műveltségnek oly foka .volna szükséges, a minővel azok 
semmi esetre sem rendelkeznek. így tehát szükségkép 
az Ősi megszokás uralkodik. Azonban e hátrányok nin­
csenek elválhatlanul összekapcsolva azzal a rendszerrel, 
melyet csaknem mindenkor kisértek. Minden családnak 
lehetne külön kikerekített részt adni, melyet 20 éven át 
vagy a családapa haláláig tetszése szerint művelhetne. 
Akkor a helyzet hasonlítana azon községéhez, mely egé­
szen egyetlen tulajdonosé, a ki azután 20—30 éves kis­
bérieteket oszt ki, a mint ezt gyakran látjuk Angliában.
Mindkét esetben egyformán érdekében állana az illető­
nek, hogy jól művelje a földet és semmi sem gátolná 
a legczélszerűbb művelési módok alkalmazását. Mind­
össze annyi volna a különbség, hogy a földművesek nem 
egy lord. hanem a község bérlői volnának, s nem len­
nének kénytelenek a gazdasági haladással aránylagosan 
növekvő bért fizetni, hanem ingyen, természetes birtok­
joguknál fogva élveznék a föld rájok eső részét, a mi 
bizonyára nem rosszabbítaná a helyzetet.
Az orosz rendszer ellenzői mindig ügy harezolnak 
ellene, hogy a tulajdonnal állítják szembe, mintha nálunk 
nyugaton csakis tulajdonosok művelnék a földet. Pedig 
hát éppen az ellenkező igaz: a föld legnagyobb részét 
bérlők művelik, kik csak ideiglenes használók és pedig 
rendszerint rövidebb ideig, mint a meddig az orosz paraszt 
haszonélvezete biztosítva van. Elismerem, hogy a tulaj­
donos helyzete kedvezőbb, mint a haszonélvezőé; de azt 
állítom, hogy a haszonélvezőé jobb, mint a bérlőé. Már 
pedig az orosz parasztot az általa művelt föld haszon- 
élvezete illeti, vagy legalább is hosszú tartamú bérlet 
alapján használja.
Gyakran látjuk Angliában, hogy a kisbirtokos eladja 
földjét, hogy a vételárt nagy bérletbe fektesse, melyből 
azután aránylag tetemes tőke befektetésével jelentékeny 
hasznot húz. A haszonbérleti idő 12—18 év, s ők ezt 
mégis elég hosszúnak tartják arra, hogy mindenüket bele­
fektessék ily mezőgazdasági vállalatba. Mint látjuk, ily 
esetben a haszonbérlet még intensivebb gazdálkodást 
eredményez, mint a tulajdon, mert nagyobb tőke befek­
tetését teszi lehetővé. E tények világosan bizonyítják 
hogy vállalkozó embernek elég a föld használatát húsz 
esztendőre biztosítani, hogy érdekében álljon annak lehető
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legjobb megművelése. Az orosz rendszerben nem a hasz­
nálati idő rövidsége akadályozza a földművelés haladását.
Különben még más különös előnye is van e rendszer­
nek. Mivel az illető nem kénytelen megvenni azt a föl­
det, melyet ingyen kap, egész rendelkezésre álló tőkéjét 
belefordíthatja vállalatába. Másutt előlegezni kell a meg­
munkálandó föld vételárát, vagy pedig évenként meg­
felelő járadékot fizetni érte, a mi a tiszta hasznot ugyan­
annyival csökkenti. Az orosz rendszer mellett a földműves 
sem vételárt, sem pedig haszonbérletet nem kénytelen 
fizetni. Egész tőkéjét a talaj javítására fordíthatja.
Igaz, hogy Oroszországban nincs meg a földművesek­
nek sem a szükséges tőkéjök, sem kezdeményező szel­
leműk, sem a megkivántató mezőgazdasági ismeretük 
arra, hogy intensiv és tudományos alapokon nyugvó 
földművelési módot hozzanak be. De ha mindez nincs 
meg nálok, — az a jobbágyságnak, s nem az egyéni 
haszonélvezettel összekapcsolt közös tulajdonnak követ­
kezménye, a mint erről meggyőződhetünk az Allmendek 
tanulmányozása útján, melyek épp oly közös rendszer 
uralma alatt állnak Svájczban, Bádenben, Hessenben, 
mint az orosz mir — s mégis ép oly jól vannak, 
művelve, mint a magán-birtokok. Az ember az orosz 
rendszer szerint nem örökösödési jogczímen, mint a 
szülői munka gyümölcsének örököse, jut a munka-esz­
köz használatához, hanem személyes jog czímén, a tulaj­
donra irányuló természeti jog alapján. Ez a községhez, 
s nem a családhoz tartozóságon alapuló örökösödés. Igaz, 
hogy e rendszer meggyöngítheti a családapában a munka­
ösztönt, mert tudja, hogy fiainak mindig joguk van a 
közös tulajdon egy részére, s így nem jutnak teljes nyo­
morba. De hát azért. először is hagyhat nekik házat,
fundus-instructust, a földműveléshez szükséges tőkét s 
mindazon ingó értéket, melyeket megszerzett. A takaré­
kosság és tőkésítés ösztöne tehát nincs kiölve. Aztán 
úgy látszik, hogy a községtől és egyéni jogczímen való 
öröklés nagyobb összhangban van, legalább elvileg, az 
igazsággal és a természettel. Az ember rögtön követel­
heti a termőföld egy részének használatát, mihelyt képes 
azt maga hasznosítani, s szüksége van rá új családala­
pítás végett; s nem valamely véletlen haláleset folytán 
jut hozzá, mely nagyon későn is következhetik be, de 
bekövetkezhetik oly korban is, a midőn még túlságosan 
fiatal arra, hogy örökségét saját munkája után értékesítse.
A római jognak nálunk nyugaton érvényben levő rend­
szere szerint a gyermekek csak szüleik halála után örö­
kölnek. Akkor jutnak tulajdonhoz, midőn elvesztik azo­
kat, kiket legjobban kellene szeretniök. Ez alkalmas arra, 
hogy természetellenes érzelmeket ébreszszen, s nagyon 
gyakran ébreszt is. Az irodalom és festészet gyakran 
feltüntette e dolog erkölcstelenségét, úgy ábrázolván az 
örökösöket, mint a kiket az örökölt vagyon teljesen 
megvigasztal. Néha egy-egy, az emberiséget fellázító 
rettenetes bűn mutatja meg, mily veszedelmes, ha az 
örökösödési jogot a szülők halálából származtatják. Az 
oly intézmény, mely az atya és anya halálával köti össze 
a tulajdon megszerzését, a rendellenes természetekben 
szörnyeteg vágyakat szül s a szülegyilkossághoz vezet. 
Ellenben, ha az emberek akkor tarthatnának igényt az 
örökségre, ha nagykorúak lesznek és önálló családot 
alapítnak: a tulajdon után való türelmetlen vágyako­
zás nem fojtaná el, vagy gyöngítené meg bennök a ter­
mészetes érzelmeket, s nem számítanának már előre arra, a 
mi a hozzájok legközelebb állók elvesztését hozza magával.
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A szlávoknál, kiknél a régi, akár községi, akár csa­
ládi örökösödési rendszer fenmaradt, a család sokkal 
szorosabb kapcsokkal van összefűzve, mint nyugaton. 
Testvéri indulat, s patriarkhális bensőség köteléke kap­
csolja össze az összes tagokat. Nálunk a családi érzelem 
csaknem minden erejét elvesztette. Egészségtelen vágyak 
által meggyengítve, nagyon is másodrangú rugóját képezi 
a társadalomnak.
Az orosz rendszerben az egyéni felelősséget nagyobb 
tiszteletben tartják, mint nálunk. Hajdanában azt gon­
dolták igazságosnak, hogy az atyák bűnéért a fiák 
„tizediziglen“ bűnhődjenek, de egyúttal élvezzék a gyer­
mekek az atyák érdemei folytán szerzett czimeket és 
kitüntetéseket is. Ma már azt tartják igazságosabbnak, 
hogy ezen, az öröklésben nyilvánuló egyetemlegesség ne 
legyen elismerve, s kivel-kivel, külön saját érdemei vagy 
érdemetlensége szerint kell bánni. A politikai életben 
többé nem ismerjük el, hogy a javadalmak és hivatalok 
örökölhetők legyenek. De a mi magánjogunk uralma 
alatt, ha az atya tékozló vagy szerencsétlen volt, a 
gyermekek semmi nélkül m aradnak; ellenben, ha az 
atya meggazdagodott, bőségben és tétlenségben élhet­
nek. ellentétben a morállal és a természettel, mert ezek 
azt követelik, hogy az ember saját és ne a más mun­
kája gyümölcséből éljen. Az orosz községben a gyerme­
kek nem viselik annyira az atya hibájának következ­
ményeit, s kevésbbé élvezik az ő érdemeit s fáradozását. 
Megkapják a köz-örökség egy részét, s magok lesznek 
szerencséjük kovácsai; ha jóllétre tesznek szert, ezt 
magoknak s nem elődeiknek köszönhetik. Ez a rend­
szer inkább megfelel az egyéni felelősségnek.
Ha a közös tulajdon e rendszere nem úgy, mint Orosz­
országban, oly arisztokráczia mellett áll fönn, mely abból 
lett úrrá, hogy a földbirtok felét magához ragadta, a 
parasztot pedig jobbágygyá tette; hanem a maga teljes 
tisztaságában, mint hajdan a germánoknál és szlávok- 
nál, korunkban pedig Jáva szigetén: akkor annak ered­
ménye egy oly egyenlő elemekből álló demokráczia lesz, 
mely az új vállalkozásokra és gyors haladásra nézve 
nem kedvező egyformaságot és mozdulatlanságot szül­
het. E kezdetleges társadalmi állapot hu képét meg­
találhatjuk Svájcz ősi kantonjaiban. De másrészt azt 
sem lehet elvitatni, a mit Haxthausen állít, hogy ez a 
rendszer nem engedi, hogy a társadalmi egyenlőtlen­
ség végletekig fejlődhessék, s ennek folytán a társa­
dalmi béke nagy biztosítékait rejti magában. Ha a fold 
a község birtokában marad, nem lehet azt néhány hatal­
mas családnak magához kaparítani. Másrészt az időszaki 
kisorsolás megakadályozza a proletariátus képződését, 
minthogy mindenki részére biztosítja a közös terület egy 
elidegeníthetlen részét. Saját szemeinkkel látjuk, hogy 
vannak családok, melyek tagjai nemzedékeken át fogyasz­
tanak a nélkül, hogy termelnének; vannak családok, 
melyek tagjai nemzedékeken át folyton dolgoznak, a 
nélkül, hogy tulajdont szerezhetnének. Midőn a föld- 
tulajdonra irányuló természeti jogot tiszteletben tartják, 
s ez valamely társadalomban testet is öltött, ily ellentéte­
ket nem találhatunk, mert nincs „birtoktalan“ osztály. 
Nemzedék nemzedék után élvezi a közös tulajdont, s 
kénytelen azt munkájával értékesítni. E rendszer meg­
óvja a társadalmat az osztályharczoktól.
Némelyek azt felelik rá, hogy e rendszer azért aka­
dályozza meg a tulajdonképeni proletariátus fejlődését,mert 
mindenkit szegénységre kárhoztat s az egész nemzetet
4 *
AZ OROSZ MIR GAZDASÁGI HATÁSAI. 51
52 HARMADIK FEJEZET.
proletárrá teszi. Ott van az orosz paraszt — mondják — 
az ő helyzete nem igen jobb, mint a nyugati munkásé. 
Nem ruházkodik jobban, nincs jobb lakása, nem táplál­
kozik jobban. Igaz, hogy az egyenlőség köztök állandó, 
de az a nyomor egyenlősége. Erre azt lehet felelni : az 
orosz parasztnak kevés és egyszerű a szükséglete, de 
képes azokat ki is elégíteni ; életmódja mesterkéletlen, 
de nem ismer másfélét s meg van vele elégedve. Az 
orosz mir jogosult tagja s a nyugati proletár közt az 
a különbség, hogy míg az utóbbi létfentartása a munka­
adótól függ, addig az előbbinek rendelkezésére áll bizo­
nyos földbirtok, saját ura és önmagának dolgozik. Bízhatik 
a jövőben, nyugodtan él ; míg nálunk folyton attól retteg a 
munkás, hogy munkabérét leszállítják, s a bérlő, hogy 
a haszonbért felemelik. — Ne feledjük különben, hogy 
az orosz rendszer még nem volt kedvező körülmények 
közt kipróbálva. Igaz, hogy megvolt a parasztnak az ő 
földbirtoka : de egyúttal a jobbágyság igája alatt nyögött. 
A földesúr kényétől függött s a munkaidő felével neki tar­
tozott; egyszerre volt tulajdonos és rabszolga, s a jobbágyi 
szolgálmányok terhe elvette munkakedvét s csirájában foj­
totta el a kezdeményező szellemet s a javítások utáni 
vágyat. Sehol sem jutott még el a tökéletesedés maga­
sabb fokára a mezőgazdaság, hol a jobbágyság állt fönn.
A jobbágyság eltörlése újabb gátat vetett a haladás 
elé azáltal, hogy a paraszt kénytelen volt a birtokában levő 
földet megváltani, ami iszonyatos teher, s a mellett meg­
fosztotta őt az erdő és legelő használatától, holott azelőtt 
ez is megillette. Hogy a mirvől helyes ítéletet hozhas­
sunk, normális viszonyok közt kellene kitapasztalnunk.1
1 Anatole Leroy-JBeaulieu constatálja, hogy a collectiv rendszer 
még a jobbágyság eltörlése dta is terjed. L ’Empire des Tzars I. 471,1.
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De tegyük, fel, hogy a most már felszabadult parasztok 
oly kiképzést kapnak, minőt az amerikai iskolák nyúj­
tanak s teljesen megismerkednek a mezőgazdaság leg­
újabb fejlődésével s nagyon is kívánatos egyetértés 
folytán képesek volnának a nagyszerű angol kultúra 
legtökéletesebb vívmányait alkalmazni. Most a Flurzwang 
(forgás-kényszer) folytán valamely község egész terü­
lete olyan, mintha egyetlen bérletet képezne. Ugyanazon 
bérlő szántóföldjének egyharmada őszivel, egyharmada 
tavaszival van bevetve, egyharmada ugar. Mindenkinek 
megvan a maga része a roppant rónaságon ; de e részek 
nincsenek mesgyékkel, árkokkal, sövényekkel elválasztva 
s a tulajdon eldarabolása még nem szülte meg a föld 
megmunkálásának eldarabolását. Nem volna semmi 
könnyebb annál, hogy a földet gőzekével munkálják 
meg. melyet közköltségen s mindnyájok hasznára sze­
reznek be és használnak. Minthogy mindenkinek megvan 
a maga része, mondhatni részvénye a közös vagyonban 
a szövetkezeti termelés alapja adva van. A Flurzwang 
s a mesgyék, határok hiánya, a mi a kis egyéni gaz­
daságnál hátráltató, a siker egyik főtényezőjévé lenne a 
nagy társas gazdálkodásban. Az orosz parasztok már 
most is a legkülönfélébb mezőgazdasági munkálatokat 
végzik ugyanazon időben s a közös gyűlés belátása és 
határozata szerint. Ep így kellene eljárni az oly eoope- 
rativ gazdálkodásnál, mely a községen alapszik. így oly 
részvénytársaság keletkeznék, melynek az összes haszon- 
élvezetre jogosítottak részesei, akik közös egyetértés­
sel, a tudomány követelményei szerint, művelik meg 
a földet.
Francziaországban a miatt panaszkodnak, hogy a föld­
birtok eldarabolása gátolja a mezőgazdaságban a gépek
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alkalmazását. Angliában pedig éppen ellenkezőleg, a miatt 
panaszkodnak, hogy a földtulajdon kevés ember kezé­
ben halmozódik össze. Az orosz rendszer helyesen alkal­
mazva. a kisbirtok és nagyban való gazdálkodás előnyeit 
egyesítené Több kis birtokos lenne mint Franczia- 
országban, mert minden földművelő, az volna, sőt már 
is csaknem az, de a mezőgazdaságot még sokkal óriásibb 
arányokban lehetne folytatni mint Angliában, mert az 
egész községi terület oly módon volna hasznosítva, mintha 
egyetlen haszonbérletet képezne. Hogy juthatunk ez 
eredményhez ? Fönn kell tartani a collectiv tulajdont 
oly formán, hogy abban mindenkinek biztosítva legyen 
a maga része • egyúttal meg kell javítni e közös tulajdon 
törvényes szervezetét, s oly oktatásban részesítni a népet, 
hogy az a legtökéletesebb gazdasági rendszer elfogadá­
sával, mindezeknek kellő hasznát vehesse.
NEGYEDIK FEJEZET.
A falusi közösségek Jávában és Indiában.
• I.
Jávának, Németalföld e nagyszerű gyarmatának, mely­
ben több mint 21 millió ember lakik, az oroszországihoz 
teljesen hasonló községi szervezete van. A sziget némely 
részeiben magántulajdont képez a föld; de legtöbbnyire 
a községé. A mohamedán államokban divatozó elvek 
értelmében, a főtulajdon az uralkodóé. О az igazi s egyet­
len tulajdonos; e czímen szedi be természetben az adót, 
mely a földjáradékot helyettesíti s követeli a robotot.
Jávában a szokás, adat, szerint a földművelő köteles 
volt a termés ötödrészét átadni az uralkodónak s minden
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öt nap után egyet neki dolgozni. A bennszülött fejedel­
mek az öntözött rizsföldek termésének felét, a száraz 
rizsföldek termésének harmadát is igénybe vették. A 
hollandok visszaállítottak a régi ádatol, sőt megelégedtek 
hét napból egygyel, melyet Van den Bosch tábornok 
rendszere szerint a kávé- és czukorültetvények meg­
munkálására fordítottak.
Valamint Oroszországban, úgy itt is egyetemlegesen 
felelős a falusi közösség a robot és adó szolgáltatásáért. 
Az erdő s a puszta földek egy része a lakosok közös 
használatában áll. De az utóbbiakat azért úgy tekintik, 
mint az állam tulajdonát. Az oly kerületekben, melyek­
ben a földek nem képeznek községi tulajdont, gyakran 
megtörténik, hogy a lakosoknak nincs közös legelőjök; 
sőt azt állították, hogy ilyen esetben arra nem is tart­
hatnak jogot. De Kinder de Camarecq bebizonyította,1 
hogy némely falvakban, hol magántulajdonnal talál­
kozunk, községi legelő is található s felemlíti többek 
közt Szembisz falut, Szúmadang kerületben, Preanger kor­
mányzóságban, hol a szavak magántulajdont, a tegalok, 
vagyis öntözetlen földek községi tulajdont képeznek, s 
az egyes tanyák — kampong — az él nem foglalt te­
rületen legeltetnek. Több vidéken az öntözés alatt álló 
rizsföldeket — szavá — dVenként, máshol két-három 
évenként osztják ki a családok közt. A ház, a hozzá­
tartozó kerttel együtt, mint az orosz faluban is, magán- 
tulajdon.
1 L. ily czímű érdekes munkáját: „Bydrage tot de kennis der 
Volksinstellingen in de oostelyke Soenda-landen“ (Tanulmányok a 
Szunda-országok nemzeti intézményeiről), megjelent: „Tijdschrift voor 
indische taal-Land-en Volkenkunde, uitgegeven door liet Bataviaasch 
Genootschap van Künsten en Wetenschappen“-ben X deel.
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A földművelés főága a vizi rizs termelése ; mert a 
jávaiaknak az képezi csaknem egyedüli táplálékát. A 
víznek a hegyekről a mezőkre való levezetése végett 
nagy csatornázási munkálatokra van szükség; azonkívül 
minden földet kis töltéssel kell körülvenni, hogy rajta 
a szükséges vízmennyiség megtartható legyen, s számos 
árkot kell húzni, hogy aztán szét lehessen vezetni. E sok 
elővigyázatot igénylő munkálatokat a lakosok a községi 
hatóság vezetése alatt intézik.
A hol a szavak kiosztása szokásos, családok szerint 
történik; de nem mindenütt ugyanazon szabályok sze­
rint. Némely . faluban, dessza, a közönséges munká­
sok, orang-menumpang, kiknek nincs igavonó jószá­
guk, kizárvák az osztozkodásból. A holland kormány 
annak a szabálynak a keresztülvitelén erősködik, hogy 
minden családfő kikapja a maga részét, hogy aztán képes 
legyen a terménybeli adózásra s robotra. Úgy látszik, 
áz általános szokás az volt, hogy osztályrészt az kapott, 
kinek volt egy igája, vagyis egy pár ökre, vagy bivalya. 
Ebből az következik, hogy a menúmpangok, vagyis 
egyszerű munkások, a kik ki vannak zárva a sorsolás­
ból, elég számosán vannak; s így nincs minden család­
nak osztályrésze, a mint némelyek gondolják.
1859. óta azt rendeli egy törvény, hogy a kisorsolást 
a dessza főnöke, a járás-biztos és „residensu vagy pre­
fektus megbizottainak ellenőrzése mellett eszközölje. A 
részek kiosztása olyformán váltakozik, hogy lassanként 
minden család, minden kiosztható részt használjon.
A dessza főnökét az osztályrészre jogosult lakosok egy 
évre választják; választását a residens (kerületi főnök) 
erősíti meg. Ezeket a főnököket, vagy bírákat (lurd, 
vagy kuvu) rendszerint a legvagyonosabb s legtekin­
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télyesebb lakosok közül választják; a kor szintén előny­
ben részesül. Csaknem mindenütt nagyobb, vagy jobb 
osztályrészt kapnak. Ezeket a földeket vagy az osztály 
alkalmával választják ki, vagy fenn vannak tartva a 
hatóságok szám ára: ambstsvelden s nem esnek vál­
tozás alá. A falu vénei: kemitúea, kik a főnök tanács­
adói, ugyanily előjogot élveznek; valamint a t itk á r : 
gyuruiuli, a p ap : mudin, a segéd: kábáján s az ön­
tözés felügyelője: kapala bandonian. A germánoknál is 
így volt; a törzsfő s az előkelők nagyobb részt kap­
tak : vAgri occupantur, quos mox inter se secundum 
dignationem partiuntur .ux
A szavak általában jól vannak művelve, noha a 
parasztok kénytelenek idejök egy részét a kormány 
rendelkezésére bocsátani közmunkára : heerediensten, és az 
állam czukor- és kávé-ültetvényeinek megmunkálására, 
kultuur diet isten. A jávaiak a rizs után még egyszer 
aratnak, gyorsfejlődésű növényeket, mint dohányt és 
főkép kukoriczát, mely az elvetés után két hó alatt 
megérik. Egy bouivnak, mely 71 ár-t tesz, nyers hoza- 
dékát a kétszeri aratás után 170—200 (holland) forintra, 
vagyis 357—420 frankra becsülik 2 Ez oly szép ered­
mény, melyet az európai, gabnával bevetett földek rit­
kán adnak.
1 Tacitus „Germania“ XXVI. e.
2 Az első rizs-aratás Ьогш-nként ad 40 pieolt ä 62 klgr.; pieol-ja
8 f r e ...................................................  . . . . . . .  320 frc.
A második kukoricza-aratás 10,000 csövet, 1000 eső ä
6 frc 50 cent. ......................................................... . . • 65 frc.
összesen : 385 frc.
Egy bouw rizs megmunkálása 13 munkanapot vesz igénybe; a 
második aratást adó kukoricza : 20 napot.
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Mikor e munka első kiadása megjelent, még nem állt 
rendelkezésemre teljes tanulmány a jávai birtok- és tu­
lajdoni viszonyokról. Hogy fogalmat lehessen rólok al­
kotni, össze kellett gyűjteni azokat az adatokat, melyek 
elszórtan különféle hivatalos jelentésekben és a vTyd- 
schrift voor Nederlandsch Indie1 ez. kitűnő gyűjtemény­
ben találhatók.1 Egy, a hollandi kamarák elé a gyar­
matügyi minisztérium által 1869-ben terjesztett emlékirat 
is tartalmazott néhány részletet, a sziget különféle vidé­
keinek agrár-szervezetére vonatkozólag.1 2 De azóta a 
kormány egy óriási enquéte eredményeit tette közzé, 
melyeket e fejezet végén foglalok össze.
Az osztályrészre jogosított földművesek, gogolok, ra­
gaszkodnak az időnkénti újrakiosztáshoz; mert így fel­
váltva mind megkapják a legjobb részeket. Az a kitűnő 
kormányzó, ki Jávát 1811— 1816-ig igazgatta Anglia 
nevében, mely akkor Németalföld indiai birtoka fölött 
uralkodott. Sir Stamford Baffles, meg akarta hono­
sítani az egyéni tulajdont s e czélból az adót nem 
egyetemlegesen a községre rótta ki, hanem az egyes 
földművesekre, az általok használt földek arányában. — 
Ezek látszólag alá is vetették magokat az új szabály­
zatnak s kiki befizette .a maga részét, de aztán magok 
közt, a régi szokás szerint újra vetették ki az adót.
1 Mindazáltal egyes érdekes adatok olvashatók S i r  S ta m f o r d  B a f f le s  
Jáváról szóló nagyjelentőségű munkájában, P ie r s o n  könyvében : „Hét 
K u l t u r s te ls e l , — J . W . M o n e y “ Java ezímű művében, — v a n  
W o u d r ic h e m  v a n  V lie tn c k  a gyarmatügyre vonatkozó számos kiad­
ványában, s. S o l le w y n  G e lp k e  egy czikkében: D e  G id s  „Német- 
alföldi Szemléje“ . 1874. Jan.
2 Z i t t i n g ,  1868—69 Nro 126. „ G r o n d b e z i t  o p  J a v a  in s o n d e r h e i t  
in  v e r b a n d  m e t a r t .  1 4 , v a n  h e t in d is c h  S ta a ts b la d  1819 Nro 5.“
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Egy 1872. április 3-iki törvény részletesen szabályozza 
a jávai földek után beszedendő adót. A földek jövedel- 
mezőségök szerint tíz osztályba vannak sorozva, 10 frttól 
100 frtig s az adó a kataszteri tiszta jövedelem 20 %-át 
teszi. A falura kiszabott adó egész összegét tudtára 
adják a bírónak vagy Zárának, ki aztán a lakosokkal 
egyetértőleg, megállapítja a jutalékokat, a mennyit min­
denki fizetni tartozik azoknak a parczelláknak megfele­
lő ig , melyek tulajdonában vannak, vagy a melyeket a 
sors szerinti osztályból kifolyólag használ. A biró kezében 
van a kirovási lajstrom egy példánya s minden adó­
zónak is kézbesít egy kivonatot.
Sokat vitatkoztak azon, hogy kit is illet hát voltaképen 
Jávában a föld tulajdona. Minthogy a bennszülött feje­
delmek — úgy látszott — teljesen szabadon rendelkeztek 
a lakosok birtokával s munkájával, ebből azt következ­
tették a hollandok, kik amazokat az uralomban követték, 
hogy most már ők lettek a föld valódi tulajdonosai. 
Egy a gyarmatügyek megvizsgálására kiküldött külön 
bizottság 1803. augusztus 31-kén kelt jelentésében azt 
állítja, hogy kizárólag az uralkodót illeti a föld tulaj­
dona, s a jávaiaknak fogalmuk sincs az ingatlanra 
vonatkozó tulajdonjogról, mindazáltal a régi szokásokat 
tiszteletben kell tartani. Az 1806. január 27-iki szabályzat 
nem említi ez utóbbi megszorítást s Daendels kormányzó 
abban a nézetben volt, hogy „a jávaiaknál nemcsak a 
földtulajdon teljesen ismeretlen, hanem minden időben 
ahhoz voltak szokva, hogy fejedelmeiknek s főnökeiknek 
dolgozzanak“.
Midőn az angolok hatalmukba kerítették Jáva szigetét, 
rendszeres adózást akartak behozni s ez arra indította 
őket, hogy nyomozzák ki a gyarmat tulajdonjogi szer­
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vezetét. Kié a föld: a földművelőké, az államé, vagy a 
kettő közt álló regenseké, kik nagyon hasonlítottak az 
indiai zemindárokhoz ? Indiában ezt a kérdést nagyon 
igazságtalanul, a zemindárok előnyére döntötték el, holott 
ők csak oly hivatali közegek voltak, kik az adót bizo­
nyos jutalék fejében behajtották. Java szigetén Daendels 
igen helyesen alárendelt helyzetet foglaltatott el a regen- 
sekkel. Az angolok tehát nem tekinthették őket a föld 
tulajdonosainak. Baffles ki is jelenti, hogy „az állam és 
a földműves tulajdona közt nincs közbeneső tulajdon"1 s 
úgy vélekedett, hogy az államot illeti a főtulajdon, a mint 
ezt Angliában is elismerték az összes tekintélyes jog­
tudósok 2
Baffles tartósabb jogot akart engedni a földműveseknek 
földjeikre (a more permanent property in the soil) s e czélból 
átengedte nekik bizonyos meghatározott járadék fejében 
az ingatlan haszonélvezetét. Igaz, hogy így a földműves 
az állam bérlője lett volna (the tenant o f the government); 
de a haszonélvezet, a lease, egy faját nyerte volna, s a 
fizetendő járadék úgy szólván csak adó lett volna. 
Eleinte mindazáltal csak egy évre szólt volna a lease, 
mert nehéz volt méltányosan megállapítni a földműves
1 Th. Stamford Raffles „History of Java“ , London 1817. I. 136. 1. 
E kitűnő műben alaposan fejti ki a szerző, hogy miként maradt főim, 
a sok kedvezőtlen körülmény daezára is, a polgárosultság a falusi 
közösségekben. II. könyv. 285. 1.
и Rlackstone így nyilatkozik e tárgyban: „El van ismerve, mint 
alapvető szabály s meg nem támadható elv, hogy a. király az ország­
ban levő összes földek ura és eredeti tulajdonosa, s mindenki csak 
engedmény folytán juthat egy-egy részlethez, a'hűbéri jog által meg­
határozott szolgálatok föltétele mellett“. Blaekstone Comment. II. 51. 
,,A dominium absolutum et directum csakis ar uralkodót illeti.“ 
Comment. II. 105.
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által fizetendő járadékot. (Revenue instructions, 1814. 
február 11.)
Mikor a hollandi kormány újra birtokába vette Jávát, 
nem igen szabatosan fejezte ki, mit ért a Eaffles által az 
államnak tulajdonított dominium alatt. Van den Bosch 
kormányzó e tárgyat illetőleg a következőleg nyilat­
kozik: „A suzerain joga abban áll, hogy az ágainak, 
szokásnak megfelelőleg beszedje a föld termékeiből neki 
járó részt; vagy megfelelő értékű munkát követeljen. 
Egyébként a földek adás-vevés és örökösödés tárgyát 
képezik, az ádat szabályai szerint“.
1849-ben oly törvényjavaslatot terjesztett a holland 
kormány a kamarák elé, mely fölhatalmazta volna, hogy 
Jávában földeket bocsásson árúba. E javaslat úgy beszélt 
a bennszülöttek által fizetett adóról, mint „az államnak 
a tulajdonát képező földek haszonbérlete fejében járó 
összegről“. Báró Sloet tot Oldhuis képviselő erősen meg­
támadta ezeket a kifejezéseket s a bennök rejlő eszmét, 
s attól kezdve nem használtak a hivatalos okmányokban 
oly szavakat, melyekből az látszik, hogy az állam 
magánjogi tulajdont követel magának a művelés alatt 
álló földekre nézve.
De ép oly kevéssé ismerték el a földművesek e 
jogát. A mit nekik megadnak, úgy látszik nem más, 
mint haszonélvezeti jog, emphyteusis, örökbérlet (erfyacht). 
Az állam nem engedi meg azt magának, hogy önké­
nyesen elvegye tőlök a művelésök alatt álló földet, de 
nem mondott le a főtulajdonról s egyúttal jogosítva érzi 
magát arra. hogy korlátlanul rendelkezzék az uratlan 
földekkel, már akár úgy, hogy közvetlenül az állam 
vegye művelés alá, akár el-, akár bérbeadja. Mindazáltal 
a gyarmat több részében úgy vannak beírva a házak
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és földek a kataszteri lajstromokba, mint a jávaiak 
tulajdonai.1
Az angol uralom alatt európaiaknak adták el a föl­
deket. Mióta azonban Németalföld újra birtokába vette 
gyarm atát csak hosszabb-rövidebb időre, gyakran 25 
évre szóló haszonbérleti szerződést kötött. Du Bus kor­
mányzó nézete szerint két okból nem kell eladni a 
földeket: először is, hogy teljesen elütő szervezet körébe 
ne vigyenek be Európából kölcsönzött elvet; másodszor, 
hogy a bérlő azt a pénzt is a föld megművelésére for­
díthassa, a mit vételárba kellett volna előre fizetnie. A 
kormány csakugyan meg is maradt ennél a rendszernél 
s az új törvény szerint 75 évre szóló örökbérleti (erí- 
pacht) szerződéseket köt s a földadót az első hét évben 
elengedi s aztán a 12-ik évig csak felét kell fizetni.
Ez a rendszer szerintünk kitűnő és sokkal fölötte áll 
annak, mely az. ausztráliai és amerikai angol gyarma­
tokban szokásos, mely szerint a földek örökre enged­
tetnek át. 75 évre terjedő emphyteusis (lease) elég hosszú 
arra, hogy a jogosított a föld kellő megmunkálása végett 
mindazokat a befektetéseket megtegye, melyeket a tulaj­
donos megtett volna. Ezt nem lehet kétségbevonni, midőn 
látjuk, hogy Angliában-a legnagyobbszerű építkezéseket 
létesítik 60 — 70 évre bérbevett területeken {on lease).-
A vasútépítéshez szükséges műszaki munkák messze 
felülhaladják mindazt, a mi a talaj termékenységének
1 L. azt az emlékiratot, melyet az 1865 — 66 ülésszakban a német- 
alföldi kamarák elé terjesztettek: ,, V a s ts te l l in g  _ d er G r o n d e n . w a a r o p  
o n d e r n e m in g e n , la n d b o u w  en  n y v e r h e id  in  N e d e r la n d s c h  I n d ie  
k u n n e n  w o r d e n  g e v e s t ig d . M e m o r ie  v a n  to e l ic h t in g “ . Ez érdekes 
okmányokat Fransen van d e  P u t te ,  gyarmatügyi miniszter (1873.) volt 
szives velem közölni.
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legmagasabb fokra emeléséhez megkivántatik, s ez óriási 
munkálatok számára mindig rendelkezésre állnak a szük­
séges milliók, bár a mi világrészünkben a társulati 
engedélyek legfelebb 70 —80 évre szólnak. Jávában, 
különösen Keribon, Tagal, Számaráng, Banyumasz kerü­
letekben sok területet vettek művelés alá 25 éves bérlet 
mellett is. Különösen tea-ültetvényeket létesítettek ily- 
formán és pedig oly gonddal, hogy a bérletidó' eltel­
tével, e földek hektárját 80, 100, 130 frk évi haszonbérért 
lehetett újra kiadni.1
Az emphyteutikus bérletnek nagy előnye van az örök 
időkre szóló átruházás fölött, mert a kikötött idő eltel­
tével, a föld visszaszáll az államra, s ez az összeség javára 
újra szabadon rendelkezhetik vele. A föld jövedelme 
szabja meg az adót. Az egész járadékot a közérdek 
szolgálatában lehet felhasználni a helyett, hogy néhány 
dúsgazdag család szeszélyeit elégítse ki. Lényegileg ez 
nem más, mint a physiokraták által annyira dicsőített 
kizárólagos földadó-rendszer.
A németalföldi képviselőház 1866—67-ki ülésszakában 
a ház egyik tagja megismertette azt a helyzetet, melyben 
Jáva szigetén van a tulajdon, az ázsiai és mohamedán 
fogalmaknak megfelelőlég. Czélszerűnek látjuk itt össze­
foglalni az általa mondottakat:
„A föld a Teremtőé, az Istené; következéskép az ő 
földi képviselőjéé, az uralkodóé. Az ingatlan haszonélve­
zete általában a községnek s különösen az egyes föld­
1 A Gyatyenangar és Tyikagyang uradalmak tea-ültetvényeit br. Baud 
71 are nagyságú bouw-nként 40 írtért bérelte ki 1856-ban. A lodoki 
kormányzóság — Bagelen kerület — teaültetvényeit bouw-nként 
45—52 írtért vették ki. L. a fentebb idézett „Memoire van toelich- 
t i n g u 58. 1.
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műveseknek és maradékaiknak van átengedve addig, 
míg eleget tesznek kötelességüknek: a föltételeket az 
adat, szokás állapítja meg. Ha ezeket nem teljesítené, a 
haszonélvezet visszaháramlik a községre, dessza. Ha a 
földet közös munkával művelték, valamennyiöket közö­
sen illeti. A közös földet évenként újra kiosztják a dessza 
tagjai között. A kiosztásnál tekintettel vannak a parczellák 
minőségére, az egyes családok munkaerejére, s igavonó 
jószágainak mennyiségére s végül a szokás által meg­
szentelt szabályokra. A községi birtok egy része a főnö­
köket és papokat illeti; de ezek aztán kötelesek belőle 
a mecsetet (Metdzsid). a munkaképteleneket és aggokat 
eltartani. Némely kerületekben a papok ügyelnek a csator­
nákra és az egész öntözésre. Az uralkodó fentartására 
külön földek vannak kijelölve, de azok el nem idege­
níthetők; az uralkodó különben az egész területet hűbérbe 
adja a lakosoknak, természetben és robotban fizetendő 
.évi bérért. Azok a családok, melyeknek több a fóldjök, 
hogysem magok megmunkálhatnák, munkásokat, menum- 
panyok&t tartanak; ezek cselédeik s a családi kör 
kiegészítő részei. Ha a községi birtok irtás folytán felsza­
porodik, vagy egyes osztályrészek megürülnek, akkor a 
menumpangokra is sor kerül az osztozásban.“
„Ez a rendszer szoros viszonyban áll a földművelés 
módjával. A rizs, mely a jávaiak főtáplálékát képezi, 
általános öntözési rendszert igényel, s ezt lehetetlenség 
szövetkezés nélkül megvalósítni, a mi aztán a közös meg­
munkálást szüli. E rendszer valóban bizonyos fajta com- 
munismust teremt; de a földművesek részére biztosítja 
megélhetésük főeszközét; s minthogy haszonélvezeti jogukat 
nem idegeníthetik el, meg vannak óva a pauperismustól.“ 
„Ha a jávai fokozni akarja jólétét, vagy jövedelmét:
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elérheti a második aratással, mely egészen szabad s a 
termés őt illeti.“
Többször forgott már szóban a németalföldi kamarák­
ban, hogy be kellene hozni a magántulajdont Jávába, 
felosztván a lakosok közt a desszci közös birtokát. E 
rendszabály hívei Európa példájára hivatkoznak. A Jává­
ban található falusi közösségek nem ázsiai specialitas; 
megvoltak azok hajdan az európai országokban is, hol 
vMarJcu nevet viseltek. A germán és szláv „Markokban“ 
egykor éppen azok a szokások uralkodtak, mint most a 
jávai desszákhau. Európában a földművelési módok oly 
arányban tökéletesbültek, a mezőgazdasági termelés oly 
mértékben fokozódott, a mint a közös birtoklás az egyéni 
tulajdonnak adott helyet. Mért ne lenne ez így Jávában 
is? A tulajdon legjobb rugója a munkának, mert a fele­
lősség elvének teljes érvényesülést enged. Másrészt nem 
is lehet végtelenségig fennmaradni a közös földbirtok­
rendszernek. A népesség évenként 300.000—400,000 
lélekkel szaporodik, s ennek következtében az egyes 
családok osztályrészei mind kisebbekké lesznek. Igaz, 
hogy még sok művelhető rész nincs hasznosítva. — Raffles 
szerint a művelésre alkalmas területnek csak nyolczad- 
része van elfoglalva; mások szerint ötödé, vagy hetede; 
mindenesetre óriás területek várnak még értékesítésre; 
de ez a nehézséget csak elodázza, nem megoldja. Eljön 
az idő, midőn az osztályrészek nem lesznek elegendők 
a jogosultak fentartására. Helyesebb, ha ezt a roppant 
válságot nem várják be, hanem haladéktalanul behozzák 
az egyéni tulajdont, mely nem kedvez annyira a népesség 
szaporodásának.
A jávai községi rendszer hívei erre azt felelik, hogy 
nem szabad könnyelműen lerombolni oly agrár-szervezetet,
5L a v e l e y e :  A tűlajdon. I.
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mely időtlen idők óta áll fönn s belső kapcsolatban van 
ez ország földművelési rendszerével. A rizs kellő öntözé­
sére műszaki munkálatok szükségesek: vízvezető-csator- 
nák, víz-felfogó s szétosztó töltések, árkok. Ezek ott 
közérdek tárgyai s költségeiket az egész falusi közös­
ségnek kell viselnie. Az öntözés kellő kihasznállása vé­
gett a különböző munkálatokat, ú. m. ültetés, gyomlálás, 
locsolás, közös egyetértéssel kell végezni s így aztán 
a közös művelés természetesen hozza magával a közös 
birtoklást.
A jávai nem előrelátó, mint általában az ázsiaiak 
nem azok. Kész a jövő biztosítékait a pillanatnyi élve­
zetért feláldozni. Adjatok neki oly tulajdont, melylyel 
szabadon rendelkezhetik, s csakhamar eladja a klímái 
üzéreknek, kik rövid idő alatt magokhoz kaparítanák az 
összes földbirtok tulajdonát. A 30,066 desszában most 
több mint két millió család van, kik a föld birtokában 
részesülnek.. Ezek képezik a társadalom szilárd alapját, 
mert érdekökben áll annak fentartása; mert benne elé­
gedetten s boldogan élnek. Ha a közös birtokot végleg 
felosztjátok, rövid idő alatt népes proletárság képződik, 
melyet semmisem köt a társadalmi rendhez, mely azt 
szüntelenül zavarni és fenyegetni fogja. íme, ezek a fő 
érvek, ezeket használták föl ebben a még folyton tartó 
vitában.
A németalföldi kormány eddig még tiszteletben tartotta 
a gyarmat ősi közösségi intézményeit s azt hiszem: jól 
cselekedett. Sohasem gondoltak arra, hogy erővel kény­
szerítsék a jávaiakat a közös birtok felosztására; csak 
azt a jogot akarták a lakosoknak megadni, hogy önmagok, 
a többség kívánsága szerint határozhassanak a fölött, 
legyen-e hát végleges felosztásba mint ez a Markokkal
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is történt Németalföldön, melyek még nagy számmal 
voltak itt akkor, mikor a polgári törvénykönyvet (code 
civil) behozták.
A községi tulajdon Jávában teljesen elidegeníthetlen, 
— forgalmon kívüli. Sértetlen fentartása közérdek. Ebből 
az folyik, hogy még a többség sem bánthatja. A jövő 
nemzedékek öröksége az, melylyel a mostani nem bán- 
hatik tetszése szerint. A kik a jávai erkölcsöket és ész­
járást jól ismerik, azt állítják, hogy az a  törvény, mely 
a végleges felosztást kimondaná, holt betű maradna és 
semmiféle közös tulajdonnal rendelkező községben nem 
akadna oly többség, mely kezét fölemelné az ellen az 
ősi intézmény ellen, melyet úgy tisztelnek mint magát az 
ádatot, a szokást.1
A jávai falusi közösségek eredetére vonatkozó nézetek 
eltérők. Némelyek a hódításból származtatják; mások 
szerint Indiából került volna oda. Ez utóbbi vélemény 
valószínűbb. Indiában csakugyan ugyanily intézmények 
állottak fönn; ennek az országnak köszönheti Jáva egész 
civilisatióját; továbbá a falusi közösségek rendszere a 
sziget azon részében legáltalánosabb, hol a hindu befo­
lyás legerősebb; ámbár az is lehetséges, hogy —- mivel
1 Egyes esetekben a községek lemondanak az időszaki felosztásról. 
Kinder de Camareeq, egykori javai residens említ egy Kadá tar­
tománybeli községet, melyben a földbirtokosok oly földbirtok-rend szert 
honosítottak meg, mely inkább hasonlít az allodiumhoz, mint a közös 
tulajdonhoz. (L. Tydschrift voor Indische taal-land-en-volkenkunde 
X. 290.) Más kerületekben, pl. Madura- és Keribonban újabban 
honosították meg. vagy tették általánossá a közös tulajdont. Manilla- 
sziget művelés alatt álló részeiben a magántulajdon rendszere lépett 
a közös tulajdon helyébe; de a régi szervezetnek is számos nyoma 
maradt. V. J. A. Wiselius ,,E n bezoek aan Manilla“ Hága, 1875.
5*
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a kezdetleges népeknél a földbirtok közössége volt a 
természetes rendszer — ez Jávában is fennállt már előbb, 
mint a hindu befolyás érvényesült volna.
Úgy látszik, hogy Jávában a eollectiv rendszer még 
jobban kedvez a népesség szaporodásának, mint Orosz­
országban. Jáva a világ azon országa, hol a lakosság a 
születéseknek, a halálozásokkal szemben mutatkozó több­
lete folytán leggyorsabban növekedik, a mi forró föld- 
övön ritka jelenség. A lakosság 1780-ban 2.029,500 lel­
ket, 1808-ban 3.730.000, 1826-ban 5.400.000, 1863-ban 
13.649,680, 1872-ben 17.298,200, 1876-ban 21.190,626 
lelket tett. Úgy számítják, hogy harmincz év alatt két­
szereződik m eg; az Egyesült-Államokban 25 év alatt; 
de ott a bevándorlásra jelentékeny rész esik. Ennek a 
növekvésnek az a következménye, hogy az időszaki fel­
osztásoknál az egyes földművesek jutaléka kisebb-kisebb 
lesz. W. Bergsma e tekintetben nagyon aggasztó képet 
rajzolt a helyzetről.1 Némely vidékeken nem kap többet 
a paraszt !/3— 1j4 b.ouw-nál, vagyis 18—20 árnál. A 
földművesek azt mondják, hogy az ő szavaik (öntözött 
rizsföldjeik) csak felét vagy negyedét teszik annak, a 
mit apáik műveltek. Azt is követelik némelyek, hogy a 
kormány ne engedje meg a fél bouw-nál kisebb részre 
felosztást.
Francziaországban, hol most a népesség szaporodását
1 L. a következő' javai szemlét: , .T y d s c h r i f t  v a n  h é t I n d is c h  L a n d -  
b o u w  g e n o o ts c h a p 11. 1873. 3. sz. , ;L a n d b o u w  w etgeving;%  továbbá:
. .D e  o v e r b e v o lk in g  o p  J a v a (A túlnépesedés Jávában) — S c h m a l-  
h a u s e r  javai ellenőrtől, — Szurabaia 1885. Ez a szerző fölemlíti azt 
a tényt, hogy Szurabaja tartományban a lakosok száma négyzet kilo­
méterenként 539-re, — s a tisztán földművelő Bagelen tartományban 
361-re emelkedik. Ily népsűrűséget Európában seholsem találunk.
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előidéző eszközöket keresik, kísérletet tehetnének ajávai 
rendszerrel.
Az időszaki felosztás főérdeme, hogy nem enged prole- 
táriátust kifejlődni. Bergsma azt állítja, hogy e rendszer 
nemsokára az összes jávaiakból proletár-népet teremt. 
Ez is egyenlőség lesz, egyenlőség a nyomorban. A német­
alföldi conservativok, sőt még a mérsékelt liberálisok 
is, pl. Thorbecke, folyton védelmezték a közös birtok- 
rendszert, mint Oroszországban is a Haxthausen-féle con­
servativok. Nem akarták engedni, hogy a Nyugatról köl­
csönzött egyéni tulajdont megvalósítsák. Ellenben a 
reformerek azon erősködnek, hogy sietve hozzák be Já­
vába is azokat a törvényeket, melyek Európában a föld- 
tulajdont szabályozzák, mert azok gazdasági hatása ott 
is oly üdvös leend.
A collectiv rendszer Jávában is, mint Oroszországban, 
hatalmas ösztönző rugója a gyarmatosításnak. Sok család 
hagyja ott szülőfaluját s alapít új községet. E czélból 
közös munkával öntözési hálózatot létesítenek. Minthogy 
a vizet mindnyájuk közreműködésével vezetik a telepre, 
a szaiiák, vagyis az így termővé tett rizsföldek is, a 
községi lakosság osztatlan tulajdonává lesznek. Egy 
faja ez a nyereségben való részesedés végett létrejött 
társulatoknak. Hogy a telepítést és telkesítést na­
gyobb sikerrel folytassák, élethossziglani, vagy pl. 
30—40 évi hosszú időszakra terjedő haszonélvezetet 
kellene biztosítani az illetőknek, mint a vasúti enged­
ményeknél.
Indiában az oly ősi közösségek, a minők Javában és 
Oroszországban vannak, ma már csak az ország legfélre- 
esőbb s legkevésbbé ismert részeiben találhatók. Sir Henry 
Maine szerint egyik oka a közös földtulajdon háttérbe
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szorulásának az, hogy itt a baromtenyésztés csekélyebb 
szerepet játszik a mezőgazdaságban, mint Európában, s 
a hús csaknem ki van zárva a táplálkozási eszközök 
közül. A szláv és germán fajok nagyon sok nyájat 
tartottak a roppant kiterjedésű, osztatlan legelőkön, s 
ez a communistikus birtokrendszer, mely sok helyütt 
egész napjainkig fenmaradt, még azután is, hogy a 
szántóföld magántulajdonná lett, képezte a falusi közös­
ségek alapját. Az osztatlan cooperativ földművelésnek 
kevesebb létjogosultsága volt Indiában, hol a nyájak és 
legelők csekélyebb számmal vannak.
Mindazáltal Nearchos, Nagy Sándor helytartója, Krisztus 
előtt a IV. században azt írja, hogy India némely vidé­
kein közösen művelik a családok a földet, s év végén 
elosztják a gyümölcsöt s a termést.1 ElphinstonenkX 
látjuk, hogy e közösségek még nem oly régen is fenn­
álltak. különösen, az ország félreesőbb részeiben.1 2
' Bár a földek időszakonkénti kiosztásával felhagytak, 
az ősi intézmény többi jellemvonása fenmarad. Habozás 
nélkül mondhatom — mondja Sir Henry Maine — hogy 
egyes eltérése^ mellett is, ugyanúgy volt rendezve 
Indiában is a falusi közösségben élő parasztok haszon- 
élvezete, mint E urópa. primitiv részeiben. Az angolok 
eleinte észre sem vették, meg sem értették ezeket a 
közösségeket. Noha Manu törvényei megemlékeznek rólok‘ 
a hindu bramánok törvénykönyve, melyet az angol
1 Strabo Lib. XV. Cap. I. 66. Edit. Didot, 1863. p. 610: „Más 
vidékeken a családok közösen végzik a mezei munkát, хата atrpfivstav 
xoivvj s midőn az aratás megtörtént, mindenki megkapja belőle részét 
hogy meglegyen évi tápláléka^.
2 Mounstuart Elphinstone „History o f India“ 5. kiad. 1866.
71—72., 263 11.
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törvénytudók legelőbb vizsgáltak át, nem nyújtott elég 
felvilágosítást ezen, a modern európaiaktól annyira eltérő 
intézményekre és szokásokra nézve. Csak újabban mél­
tányolták kellőleg azt a fontosságot, melylyel ez ősi 
szervezet még a mostani közigazgatásra vonatkozólag is 
rendelkezik. .
Az állammal szemben a község mint egyetemleges 
testület szerepel. Az állam az adó kivetése és beszedése 
végett e testülethez s nem az egyes adózókhoz fordul. 
George Campbell beszéli, hogy a madraszi kormányzó­
ságban vannak községek, melyek félszázad óta alávetik 
magokat látszólag az egyéni megadóztatásnak, de tényleg 
átalányban fizetik az adót, s a jutalékokat aztán nmgok 
közt saját különös kivetési módozataik szerint hajtják 
be.1 Az erdő s a művelés alatt nem álló föld, mint 
osztatlan tulajdon — a falué s haszonélvezete minden 
lakost megillet. De már a szántóföld többé nem közös, 
mint Jávában, vagy a mint volt Germániában Tacitus 
idejében. Az egyes részek a családok külön tulajdonát 
képezik, de bizonyos, mindenkire kötelező hagyományos 
szokások szerint művelendők.
A családi (ház-) közösség, join t-fam ily , majdnem 
ugyanoly módon áll fönn, mint a délszlávok zadrugája, 
melyet később ismertetünk részletesebben.
Némely eldugott vidéken, a közösségnek még legősibb 
alakja is feltalálható, az, melyről néhaAz ókori írók tesznek 
említést. A földet teljesen közösen művelik s a termést 
az összes lakosság közt osztják szét. Ma már a közösség- 
általában csak a joint-familyre, a családra vonatkozólag 
áll fönn.
1 „Tenure o f Land in India“, a Cobden Club 1870. közrebocsátott 
ily ezíiuű kötetében : „Systems o f Land Tenure in various Countries“.
72 NEGYEDIK FEJEZET.
Minden családot egy-egy patriárkha, családfő kormá­
nyoz, zsarnoki hatalommal. A községet hol választott, 
hol örökletes főnök igazgatja. Az oly községekben, hol 
a régi szokások fenmaradtak, egy tanács gyakorolja a 
hatóságot, melyet a lakosok képviselőjének tekintenek.
De a mint sir Henry Maine írja, a belső tarto­
mányokban néha a községek a terület egyik része helyett, 
a másikat kezdik el művelni, s akkor új kiosztást fogana­
tosítanak. Az a rész, melynek művelését abbahagyták, köz­
ségi legelővé vagy nádassá lesz. Az időszaki felosztás 
egészen megszűnt az árja eredetű népesség körében; de 
Maine azt állítja, hogy emléke nagyon élénken fenmaradt, 
s gyakran sajnálják a régi szokást. О azt hiszi, hogy a 
közösség akkor változott át magántulajdonná, mikor az 
angolok meghódították az országot. A hódítás s az euró­
pai eszmék befolyása csak siettette s általánossá tette 
az átalakulást. (L. Village Communities 112. 1.)
A legszükségesebb foglalkozási és iparágak, mint 
pl. kovács-, timár-mesterség, lábbeli-készítés, papság, 
jegyzőség, pénztárnokság — egyes családok körében 
öröklés tárgyát képezik; s ezek aztán egy-egy darab 
földet kapnak díjazás gyanánt. Svédországban az ú. n. 
in-delta-k-oXonkV ugyanil-y módon kapnak önfentartásukra 
egy-egy darab földet és házat. Igen sok maradvány 
igazolja,1 hogy Angliában hajdan sok ily szokás ural­
1 A C o n te m p o r a r y  R e v ie w  1872. májusi számában N a s s e  „On Viliágé 
Communities^ ez. ezikkében — W il l ia m s  A r c h e o ló g iá ja  után említ 
oly birtokot, melyhez tartozó rétek egyes részekre — h a m  — dara­
bolva, évenként kerültek a lakosok közt kiosztásra. Ezek közül egyik 
neve volt: th e  S m i th ’s  h a m  (a kovács földje), másiké : th e  S te w a r d ’s  
h a m  (a számtartó földje), a harmadik: th e  C o n s ta b le ’s  h a m  (a rendőr 
földje). A R o ld a n  book , ez’ll83-ból származó régi angol lajstrom,
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kodott mint Indiában, a mi elég figyelemreméltó példa 
arra, hogy egyes intézmények miként maradnak fönn az 
idők hosszú folyamán a népek vándorlásai közepeit.
Az a belső szövetkezés, mely a hindu falut alkotja, 
még most is a családi érzületen alapszik, mert lakosai 
közt az a hagyomány, vagy legalább gondolat uralkodik, 
hogy közös törzsből származnak; s ezért tiltják meg 
gyakran, hogy valaki idegennek adja el földjét. Bár a 
magántulajdont már elfogadták, de azért a falu, mint 
társulat, illetve testület, fentartotta magának a főtulajdon 
egy nemét. A hinduknál ép oly kevéssé volt szokásban 
a végrendelet, mint a germánoknál vagy keltáknál. A 
közösségben nem volt helye sem az örökségnek, sem 
a hagyománynak. Midőn aztán később az egyéni tulaj­
don meghonosult, a szokás szabályozta a javak átháram- 
lását.
Sir Henry Maine megjegyzése szerint a kezdetleges 
község által alkotott természetes szövetségben sokkal 
egyszerűbbek a gazdasági és jogi viszonyok, mint abban 
a társadalmi állapotban, melynek képét a régi római 
jog s a XII. táblás törvény tartotta fönn. A föld sem 
adás-vétel, sem haszonbérlés, sem örökösödés tárgyát 
nem képezi. Szerződést alig ismernek. A tőkének kamat 
fejében való kikölcsönzéséről még csak sejtelmük sincs. 
A szokásos csereügyletek csakis élelmiszerekre vonat­
koznak ; de még ezeknél sem igen találjuk föl a kereslet 
és kínálat nagy gazdasági törvényét. A szolgálatokat 
inkább kiszabott kötelességből, mint díjért teljesítik.
említést tesz egyes kézművesekről s arról, hogy szolgálataikért mennyi 
földet kaptak pl. N. N. faber tenet 6 arcas pro servitio suo. Ugyanily 
szokást találunk Jávában és Indiában is. (L. Gids fentebb idézett 
ezikkét s sir Henry Maine „Visage Communities“).
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Nincs verseny, az árakat a szokás szabja meg. Nincs 
értelme annak a nálunk uralkodó általános törvénynek 
sem, hogy a lehető legdrágábban akarunk eladni s a 
legolcsóbban venni. Mindenik falu s csaknem minden 
család maga elégíti ki szükségleteit. Az ember élete oly 
egyszerű és szabályos, hogy bizonyos tekintetben a vege- 
tatióhoz hasonlít. A termény csak akkor ölti fel a for­
galomra szánt árú alakját, mikor az uralkodónak adó, 
vagy járadék fejében átadják. 1
A jávai desszában, az orosz wirben a polgárosodás 
első korszakát látjuk, abban az időben, midőn a föld­
művelés lép a pásztor- és nomádélet helyébe. A hindu 
község már kibontakozott a közösségből; de azért számos 
máradványát őrizte meg. Most már azt kell bebizonyítni, 
hogy az európai népek ugyané pontról indultak ki s 
ugyanazon fejlődési fokozatokon mentek keresztül; s így 
aztán be fogjuk, látni, hogy az emberi társadalmak gaz­
dasági evoluti ójában, a külső események eltérő volta 
daczára is, mindenütt bizonyos mélyreható törvények 
uralkodnak.
II,
Abban a fejezetben, melyet a jávai collectiv tulaj­
donnak szenteltem, kifejeztem sajnálatomat a fölött, hogy 
semmiféle hivatalos, kimerítő munka nem foglalkozik ez 
érdekes intézmény részletes megismertetésével. Azóta 
a holland kormány egy enquétet hívott össze és kérdez­
tetek meg a jávai tulajdon helyzetére nézve s ez enquéte
1 A hindu falu kitűnő rajzát 1. K a r l  M a r x  ,.Das Kapital“ czímű 
müvében, 18.70. 370. (III. kiad. Hamburg. Otto Meissner 1883. I. к. 
359., s köv. 11. — Ford.) Továbbá Lieut. Colonel M a r k - W i l l s  ,,H i s ­
to r ic a l  sk e tch es  o f  th e  S o u th  o f  I n d i a - L a n d “ 1810—17, I. 18. I. és 
G eo rg e  C a m p b e ll  „ M o d e rn  J n d i a il. London 1852.
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eredményei két nagy negyedrét kötetben összegyűjtve 
jelentek meg. melyeket Bergsma, ä holland Indiák sta­
tisztikai hivatalának főnöke szerkesztett.
E kiváló érdekű munka czíme: „Eindrésumé van hét 
onderzoek naar de rechten van den inlander op den grond, 
op Jana en Madoera“. (Végeredménye a javai és madurai 
bennszülöttek földbirtok-jogaira vonatkozólag tartott szak- 
tanácskozásnak. Ernst és Tsa 1876.) E terjedelmes mű 
eredményeit röviden, de kimerítően foglalta össze W. Ph. 
Scheuer tanulmánya, mely a germán Mark-ot és a jávai 
desszá-t hasonlítja össze. így tehát kiegészíthetem s helyre­
igazíthatom a jávai eollectiv tulajdonról Í875-ben adott 
vázlatomat.
A község, vagy falu dessza nevet visel Jávában. A leg­
utolsó népszámlálás szerint 30,066 dessza volt. E közsé­
geknek, lakosaik számához képest — átlag 600 — elég 
nagy határuk van. A hegyvidéken sok puszta terület 
marad, s ezek aztán legelők, nádasok; de a síkságon, 
hol a népsűrűség olyan, mint Belgiumban, minden talp­
alatnyi földet művelés alá fognak. A házak, mint a régi 
Germániábaft, a községi határ közepén feküsznek, egy­
mástól elkerítve, kókuszfákkal, banánokkal, hüvelyes 
veteményekkel környezve. A dúsgazdag növényzet által 
eltakart házak csoportját gyakran bambusz-sövény kör­
nyezi, mint a hajdani germán falvakban, a mint ezt a tun, 
town s township nevek bizonyítják, melyek a zaun kerí­
tés, sövény elnevezésből származnak; a holland nyelv­
ben tűin a körülkerített kertet jelenti. Az enquéte azt 
a területet, melyen a lakás, a gyümölcsös, vagy konyhá­
kért fekszik erfn ék1 nevezi (Eindrésumé), a mi meg-
1 Ez a hollandi szó : erf.\ — a házas telket jelenti, s ma már nincs 
semmi közösségben az e r fe ly k -kel, a mi azt teszi: örökölhető. De a
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felel a görög epy.oq-nak, a latin herediumn&k, a fran- 
czia héritagena.k, mert ez örökség gyanánt száll át, 
ellentétben a terület többi részével, a mi közös tulaj­
dont képezvén, nem örökölhető. A jávai földművelő háza 
bambuszból készül, ablakok nélkül s csak az ajtón kap 
világosságot. A vastag réteget képező vadfűből, alang- 
alang, vagy pálmalévelekből, atap, készült fedél oly 
forma kiugrást alkot, mint egy veranda, s itt végzik a 
szabadban a házi munkákat. Oldalt különféle kisebb 
alkotmányok vannak, az egyik konyha, a másik a ter­
més eltételére szolgál, a harmadik az igavonó bivalyok 
és ökrök istállója. A bennszülöttek gyakori lakásváltoz­
tatása s költözése abból magyarázható, hogy e könnyed 
ménedékhelyeket roppant könnyű szerrel tudják felépítni. 
Az emberek itt még nincsenek túlságos erős gyökerekkel 
kötve a talajhoz.
A város mellett, vagy ha a területi viszonyok ügy 
-kívánják, valamivel távolabb vannak az öntözött földek, 
szavúk; ezeken terem a bennszülötteknek csaknem kizá­
rólagos táplálékát képező rizs. A földeknek az öntözés­
hez való előkészítése s a víz odavezetése végett szük­
séges jelentékeny munkálatokat rendszerint az egész falu 
költségén s egyesült erejével végzik, sőt még a közeli 
tanyák is hozzájárulnak. A földdarabokat nivellálni s 
gátakkal kell körülvenni a viz megtartása czéljából, 
keresztiil-kasul árkokat húzni a víz szétosztása v ég e tt; 
azonkívül vizet kell felfogni a számtalan hegyi patak­
ból, s gyakran hosszú csatornákon vezetni az öntözött 
mezőkre.
E földeken a vízi rizst, e mocsári növényt, — oryza
két szó rokonhangzása még abból az időből származik, midőn csak a 
bekerített házas telek volt örökölhető tulajdon. Csak az erf voit erfelyk.
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sativa — termesztik, mely nagyon nagy termést, 25 magot 
ad; de a talajt nyolcz hónapig tartja elfoglalva, s rend­
kívüli, fölöttébb gondosan teljesítendő munkát követek 
A földet először egy különös ekével — lúku szava — 
szántják föl; ez oly könnyű, hogy a földműves hátán 
viheti, s különbözik a rendes khinai szárazföldi ekétől, 
lúku tyina. A rizst kétszer gyomlálják s kétszer árasztják 
el vízzel. A gyomlálást és ültetést rendszerint nők vég­
zik, s e nehéz munka alatt a sárban kell állniok, az 
egyenlítői nap égető sugarainak kitéve. Mikor a termés 
megérik, leeresztik a vizet; de akkor meg a madarak 
és vaddisznók garázdálkodása ellen kell a magvakat 
védelmezni, s e czélból a bennszülöttek kis csősz-kuny­
hókat készítnek a rizsföldek közepén s az őrök éjjel- 
nappal itt tanyáznak. A rizs levágásában az egész nép­
ség résztvesz s a termés hazaszállítása nagy vigalmak­
kal történik, mert egy évre biztosítva van a táplálék. 
Minthogy a jávaiak kevés húst esznek, kevés mar­
háj ok van, de annál több szárnyasuk s gyakran halas­
tavuk is.
A csak időnként öntözött rizsföldeken néha kukori- 
czát is termelnek. Az öntözött szavak után szárazon 
müveit földeket is találunk s ezek neve : legal.
A tegalokon főkép a padi-tcgal-1, vagy oryza mon- 
tanát (száraz, vagy hegyi rizs) termelik, melynek a ter­
mése nem oly jelentékeny, mint az oryza sativáé. Külön­
ben a művelést váltogatják, s. 3 —4 év múlva egy évig 
ugarnak hagyják a földet. A tegalok nem kívánnak oly 
kemény munkát, mint a szavak, de azért a bennszü­
löttek azokra is csaknem ép oly gondot fordítanak. 
Távolabb feküsznek az erdőségek, melyek növényzete, 
a fölötte meleg és nedves éghajlat alatt rendkívül gaz-
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dag. E részeken a földművelés vándor és időleges jel­
legű, de ez a rendszer már kihalófélben van, mert a 
kormány 1874. óta eltiltotta. Az irtás, gaga, követke­
zőleg történik: levágják az aljfát, a bokrokat, a kúszó­
növényeket és a nagy fák ágait, míg törzseik fennállva 
maradnak, s a mint mindezek megszáradnak, meggyujtják. 
Egy görbe fával lyukakat vájnak a hamu-borította 
földbe, elvetik az oryza montana magvait, s néha nagyon 
jó aratást kapnak.
Másik esztendőben az erdőség másik részét irtják ki 
ilyen formán. Vannak olyan desszáról-desszára vándorló 
kóbor proletárok, kik szabadságot kapnak arra, hogy 
egy-egy erdő-darabot ilyformán vegyenek művelés alá a 
termés egy részéért.
Bantam kormányzóság egyik, kevéssé lakott vidékén 
találhatók a baduviszek; kik még most is a wilde Wald- 
wirtschaftot folytatják, mint a régi germánok. Ok semmi­
féle földet sem művelnek állandóan. Az eke használatát 
s a magánföldtulajdont — kivéve lakásaikra. — nem 
ismerik. Minden évben más-más erdőrészletet égetnek fel 
s vetnek be, .s mihelyt kimerült, tovább mennek. A tel- 
k'esítő munkát közösen eszközük s aztán kiki fölfog egy 
részt, s arról arat. Mindez a mezőgazdaság legkezdetére 
emlékeztet bennünket. (L. Az Eindresumé B. függelékét 
II. k. A. J. Spaantól.)
Lássuk már most, hogy micsoda jogot gyakorolnak a 
lakosok, a község, az állam a különféle fajtájú földekre, 
ú. m. az er/ekre, vagy örökségekre, a szavakra, vagy 
öntözött, a tegalokra vagy száraz mezőkre, az erdőkre 
s az uratlan területekre.
A föld a muzulmán elvek szerint a souverainé. A benn­
szülöttek még ma is vallják, hogy az uralkodó a köz­
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érdek szempontjából az összes földekről rendelkezhetik ; 
pedig Hollandia csak az uratlan területekre érvényesíti 
ezt az elvet. A hollandiak megtelepedése előtt az ural­
kodó helytartóságokra osztotta királyságát, s ezeket 
egyes főnököknek engedte át, adipati vagy tumengun. 
bizonyos fix. adó s azon kötelezettség mellett, hogy meg­
határozott mennyiségű katonát tartoznak adni. Ilyen volt 
a hűbéri rendszer, mielőtt öröklővé vált volna. A hely­
tartók pedig albérletbe adták az egyes községeket a 
főnököknek — lurá vagy bekel — kik meghatározott 
évi összeg fizetésre kötelezték magokat s ezt a lakosok 
termése után szedték be. Ez utóbbiak tulajdonkép csak 
hagyományos jogot élvező bérlők voltak. Azonban a fő­
nök nem volt a dessza képviselője, sőt inkább a királyi 
kincstáré, melynek minden követelését tartozott kielé­
gíteni.
Ma már nem így áll a dolog. A községek 1819 óta 
a kormány jóváhagyásának feltétele alatt szabadon vá­
lasztják főnökeiket. Azonfelül az állam csak az uratlan 
területek tulajdonjogát követeli, az 1872. július 20-íki ki­
rályi rendelet s az agrár törvény értelmében, mely szerint 
„minden oly terület, melyre vonatkozólag más tulajdon­
jogot nem lehet bebizonyítani — az államé". Igaz, hogy 
ez áll az összes művelés alatt nem álló területeket s 
az erdőket illetőleg. A kormány 1864 óta térképeket 
készíttet, melyeken meg vannak jelölve az állandóan 
művelt területek. Ezt a kataszteri munkálatot nemsokára 
befejezik.
A község most igazi önkormányzatot élvez. Az or­
szágos törvények korlátain belől maga rendezi helyi 
ügyeit; egyes ügyeket maga a főnök (biró) intéz el, 
másokat ő és a vének mellérendelt s legtöbbnyire szá­
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mos tagból álló tanácsa; ismét másokat az angolszász 
tunscipmothoz hasonló általános népgyűlés. Csakhogy a 
jávaiban éppen nincs meg a függetlenség és demokratikus 
szabadságnak az az érzelme, mely a germánokat jellemzi. 
Annyi századon keresztül nyögött a passzív engedelmes­
ség igája alatt, hogy a á ráb an  most is az állam­
hatalom képviselőjét látja, a kinek ő engedelmességgel 
tartozik.
Az örökölhető földbirtokot (erven), vagyis azt a be­
kerített tért, melyen a lakás áll, magántulajdonnak lehet 
tekinteni. Mindazonáltal a hivatalos okmányok nem ne­
vezik eigendomnak — proprietas, dominium — hanem 
e helyett individueel erfelijk bezitnek, „örökölhető egyéni 
birtoknak“, s ez helyesebb is; mert Jávában annyira 
meg van szorítva az ú. n. tulajdon, hogy alig hasonlít 
a mi quiritarius tulajdonunkhoz. A lakosok magok rende­
sen abban a hitben vannak, hogy a főtulajdon a köz­
séget, vagy államot illeti. Bantam residentia legtöbb fal- 
vában, aztán Preang, Banyúmasz, Pekalongan, Bagelen 
és Szurabaja residentiák némely községeiben a dessza 
közös tulajdonának tekintik a körülkerített telkeket s a 
rajtok levő házakat. Hallgatólag annyiban mindenütt el 
van ismerve, hogy a .főtulajdon a községet illeti, mert 
ily öröklés tárgyát képező birtokot csak úgy lehet vala­
mely desszában szerezni, ha ott lakik az illető s részt- 
vesz úgy a község mint az állam javára teljesítendő 
terhekben és robotokban: heerendiensten. A telek hasz­
nálatát nem egyéni jognak, hanem közszolgálat ju ta l­
mának tekintik, s ilyen volt a hűbér is (fie f, fee  tői, 
a mi annyit tesz, mint jutalom) a középkor elején. Egy­
szerre két ily örökölhető telke senkinek sem lehet, hogy 
elkerüljék azt a kapzsiságot, melyet a biblia is elkár-
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hoztat, midőn megfenyegeti azokat, kik „házhoz házat 
ragasztanak“.1 Ha valaki egy második házat örököl, 
vagy felesége hozományaként kap, választani kell kö­
zülök. A fenmaradó a községre száll s a biró — lurá — 
vagy valami új házaspárnak, vagy az illető olyan leg­
közelebbi rokonának adja, kinek még nincs háza. (Ein- 
dresumé I. k. 145. 1).
Az erfek birtokosai nem oszthatják részekre birto­
kukat, hacsak vagy a lurá, vagy az összes község­
beliek bele nem egyeznek, mert minden erf után já r­
ván a Szávákból egy rész, oly mértékben kellene e 
jutalékok számát növelni, a mint az er/ek száma gyara­
podik. (Eindresumé I. k. 146. 1.)
Sok községben nem is engedik meg a feldarabolást. 
A telkek eladása alig fordul e lő ; csaknem mindenütt 
vagy formálisan el van tiltva, vagy nincs is szokásban. 
A bérbeadás meg van engedve még a községi földekre 
nézve is a haszonélvezet tartamára. A jelzálog abban 
áll, hogy az adós átengedi birtokát a hitelezőnek azon 
időre, míg adóssága ki nincs fizetve.
Az ajándékozás elég gyakori; de sohasem szokott a 
desszán kívüli idegen, ritkán a családon kívüli idegen 
javára történni. Rendszerint az örökség rendezése a 
czélja. Az örökölhető birtokot, az erfet nem igen oszt­
ják föl. Az ily telket egészen kapja valamelyik gyer­
mek, vagy az idősebb fiú, vagy az idősebb leány, ki
1 ,,Jaj azoknak kik házokhoz más házat ragasztanak, mezőt foglal­
nak az ő mezejökhöz mindaddig, hogy semmi hely ne maradjon, hogy 
csak ti magatok lakjatok e földön“. — Esaias V : 8. 9, 10. A prófé­
ták ép úgy, mint az evangélisták ellenségei a latifundiumoknak, s 
barátai a létíentartási viszonyok egyenlőségének.
L a v e l e y e :  A tulajdon. I. 6
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aztán kárpótolja a többieket. A kiskorúak azzal ma­
radnak, ki az örökölhető birtokot kapta. Mikor vala­
mennyi örökös kiskorú, a biró — lurá — veszi bir­
tokába a telket s műveli addig, míg nagykorúakká 
lesznek.
Eszerint az örökölhető telkek (erven) következő ese­
tekben jutnak a lurá rendelkezése alá: 1. ha vala­
melyik lakos kettőre tesz szert, mert csak az egyiket 
tarthatja meg; 2. ha valamelyik községi lakos kiköltö­
zik, vagy pedig nem tesz eleget az állammal, vagy 
községgel szemben tartozó robot, vagy adóbeli köte­
lezettségének. A nő nem örököl férje után, hanem va­
gyona V3-részét kapja, mintegy a nő hozzájárulása fe­
jéhen. Új házat mindenütt csak úgy lehet építni, ha előbb 
a községi hatóság jóváhagyja a helyet.
Eddig még nem fejlődhetett ki a földtulajdon egyen­
lőtlensége ; nem alakulhattak latifundiumok, s nem 
került a szabad község földesúri hatóság alá, mint 
Európában a középkorban; mert a terület nagyobb 
része közös tulajdon s az örökölhető vagyon meg­
vétele s összehalmozása nincs megengedve. Az előre- 
bocsátottakból láthatjuk, mennyire különbözik az ottani 
magántulajdon, helyesebben egyéni birtoklás attól a 
korlátlan quiritarius tulajdontól, melyet mi a római jogból 
kölcsönöztünk.
Tanulmányozzuk most már a dessza collectiv tulajdo­
nára vonatkozólag fennálló rendszert. Ez a közös tulajdon 
magában foglalja mindenekelőtt az öntözött földeket, 
szavákát, s aztán — bár ez már nem oly általános — 
a nemöntözött földeket, tegalok&t.
A közös földet (gemeenhezit) a jávaiak szavá desszának, 
szavá húmennek, vagy duvehé vong akéhnek nevezik.
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Ez utóbbi kifejezés azt je len ti: „többek együttes bir­
toka“. A közös szavá-kát időnként kiosztják a lakosok 
közt, még pedig hol a lurá, hol a községi közigaz­
gatás által kinevezett szakértőbizottság, bol magok a 
lakosok.
A kiosztás különbözőképen történik. Némely desszák- 
ban a s^am-kat mind visszaadják s a lurá osztja ki 
az új részeket; más községekben állandó földkönyvet 
készítenek a parczellákról (hollandul: rooster) s az egyes 
községi lakosok részei úgy változnak, hogy szabály- 
szerű körforgás útján mindegyik lakos keresztül megy 
lassanként minden egyes osztályrészen. Más desszákban 
ismét megmaradnak a részek az illető' birlalók kezén; 
de levonnak belolök, ha a háztartások számának sza­
porodása miatt új részeket kell alakítni. A haszonélve­
zet tartama is nagyon különféle; némely desszá-ban egy 
é v ; másutt 2, 3, 6 vagy több esztendő ; másutt ismét 
élethossziglanra szól; néhol pedig állandó, ámde azzal a 
feltétellel, hogy az osztályrészből elvesznek, ha a lakos­
ság szaporodik s a községi lakosok közgyűlése bár­
mikor elrendelheti az újraosztást.
Az időszaki kiosztás megszűnését s a végleges örö­
kölhető birtoklás létesítését a gogolok vagy részes társak 
3/4 többsége mondhatja ki s határozatához a felsőbbség 
jóváhagyása s az kívántatik, hogy mindenkinek meg­
legyen a maga jutaléka (1885. április 12-iki királyi 
rendelet). A haszonélvezet időtartama csaknem mindenütt 
kevesbedett; de azt mondják, hogy most ellenkező irányú 
mozgalom van keletkezőben.
Oly községekben, melyekben az osztozkodók szapo­
rodása miatt az osztályrészek fölöttébb összezsugorodtak, 
minimumot állapítottak meg, vagy pedig azt határozták
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hogy a jogosultak csak minden második évben kapnak 
osztályrészt.
A falú főnöke (hollandul dessa-hoofd) — lurá vagy 
bekel — továbbá a községi tanácsot alkotó vének nagyobb 
darabot vagy több részt kapnak az osztály alkalmával. 
Például az Eindresumé által idézett egyik községben 
228 V2 bouw (egy bouw =  71 ár) szavá földből a 
bekcl kap 17-ef a tanács 86 tagja 158 72-et, míg a 
többi részes csak fél-fél bouw-t. Itt is úgy van. mint 
Germániában volt: agri occupantur, quos mox inter sey 
secundum dignationem partiuntur. Úgy tartják, hogy a 
bekel 4— 10, másutt 8 —10 % -át kapja az időleges fel­
osztás alá kerülő földeknek s gyakran sem közterhet 
nem visel, sem adót nem fizet. 24,661 desszá-nak van 
földje a hivataloskodók számára, ambtsvelden; 4857-nek 
nem volt. Ez ambstveldenek egész területe 481.406 
bouw-t tett ki. 18,550 desszá-Ъш egyszersmindenkorra 
meg volt állapítva az ily földek területe, 7110-ben 
minden választás alkalmával újra állapították m eg ; 
5719-ben e földek minden osztozkodás alkalmával változ­
tak: 18,941-ben változatlanul maradtak. Némely közsé­
gekben a lakosok művelik meg a biró földjét, másutt 
saját költségén művelt'eti. Néhol külön földek iambst- 
velden) vannak a tanító, levélhordó, sírásó és pap 
szolgálatainak megjutalmazására. Az egyházak fentar- 
tására szolgáló földeket szavá vakafnak nevezik. A 
szavá negara, így nevezik általában a községi föl­
deket, elvileg az állam tulajdonát képezik, de a lako­
sok haszonélvezik. A nem öntözött- földeket, a tegal- 
okat, mint a szavak tartozékait osztják ki azokban 
a községekben, melyekben ez utóbbiak közös tulajdont 
alkotnak.
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A művelés alatt nem álló földek s a nagy kiterjedésű 
erdők szintén a községi határhoz tartoznak. A lakosok 
ott szerzik be fájókat s legeltetik barmukat. Ha vala­
mely idegen, vagy községi lakos egy részletet telkesítni 
kíván belőlök, engedélyt kell kérnie a községi hatóságtól 
s 1874 óta a közigazgatási hatóságtól is. De mint fen-; 
tebb kimutattam, ezek tulajdonát a régi jog, sőt még az 
újabb szabályzatok is az államra ruházzák.
A közösbirtokú des.sza nem képez oly elzárt testületet? 
mint a svájczi Allmend. Könnyen bebocsátja az ide­
geneket, mert ezek is részesedvén a terhekben, kevesbítik 
a többiek szolgáltatásait, melyek nem az egyes egyé­
nekre, hanem általában a községre vannak kivetve.
Sokat vitatkoztak a jávai közös tulajdon eredetéről 
Veth tanár „Java“ czímű kitűnő művében (I. r. 2. f.) 
azt állítja, hogy a hindu uralom idejében hozták be 
a szigetre, mikor még Indiában is fennállott s ama 
nagyszerű közös munkálatok folytán fejlődött tovább, 
melyeket a rizsfóldek öntözése végett foganatosítottak; 
a felosztás és az egyes részek egymásután sorrend szerint 
való haszonélvezése annak a következménye, hogy min­
denki óhajtotta, hogy reá is kerüljön a sor a termékenyebb 
részek haszonvételében.
A különböző irányú írók közül némelyek azt állítják, 
hogy ez a közös birtokrendszer időtlen-idők óta áll fenn. 
Azt mondják, Kebúmen kerületben sohasem volt egyéni 
tulajdon (L. Eindresumé II. k. 84. 1,). Raffles elismeri, 
hogy Szamarangban a múlt század vége óta nagyon 
erősen ki volt fejlődve a közös rendszer. Más írók pedig 
azt hiszik, hogy a collectiv tulajdon annak a rendszer­
nek a következménye, mely szerint az egyes községekre 
egyetemleges kötelezettséggel róvták ki a közterheket
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A lurá köteles volt meghatározott adót szolgáltatni be 
a helytartónak, melyet aztán a lakosoktól hajtott be. 
Hogy ezek megbirkózhassanak a rájok rótt teherrel 
minden családfőnek adtak egy darab földet, s azon 
kitermelte egy részét annak a mennyiségnek, melyet 
a dessza egyetemleges kötelezettség mellett szolgáltatni 
tarozott. A kapott szavá-darab csak munkájának ju ­
talma volt.
Kétségtelennek tartom, hogy a desazá-ra egyetemesen 
kirovott adó- és robotrendszer szükségkép hozzájárult 
itt is, mint Oroszországban a collectiv tulajdon rend­
szerének fentartásához, sőt még kiterjesztéséhez is. Az 
Eindresumé ama fejezetében, mely az egyes residentiák- 
nak van szentelve, azt olvassuk, hogy az időszaki fel­
osztás akkor kezdődött, midőn az állam részére kezdtek 
termelni, itt indigót, máshol czukrot, ismét máshol még 
kávét is. Minden a mellett tanúskodik, hogy a collectiv 
rendszer naponként hódít a magántulajdon rovására. 
Ezt különböző okok idézték s idézik elő ma is.
Az 1825-ki háborúban sok falu pusztult el s lett 
lakatlanná; aztán közös munkával újra felépítették. 
1828-ban rablók támadják meg Mejanrik községet, s 
lakosságát kipusztitják. A közelvidéki földművelők elfog­
lalják az elhagyott területet s újra művelés alá veszik, 
csakhogy időnkénti újrakiosztás feltétele mellett. A 
telkesítés is folyton növeli a közösföldbirtok területét. 
A ki valamely puszta földet vagy erdőrészletet művelés 
alá vett, megnyeri arra az egyéni haszonélvezetet (joszo 
regt), rendszerint három, néha kilencz-tíz évre, olykor 
élethossziglanra. De e határidő eltelte után visszaszáll a 
telkesített föld a község közös birtokába. Ha valamely 
községi lakos elköltözik a faluból, el nem adható telke
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a dessza-é lesz. A lakosok rendszerint azért teszik közössé 
javaikat, hogy könnyebben teljesíthessék az állami 
közterheket és a robotot. A közös tulajdonnal szemben 
ellenséges érzületű kormány 1874-ben oly rendeletet tett 
közzé, mely igen kedvez a végleges felosztásnak.
A collectiv tulajdon csak kivételesen fordul elő hat 
tartományban s ezek: Bantam, Banyuvangi, Kravang, 
Probolingo, Preang és Beszuki. Ezek az ország leg- 
kevésbbé lakott vidékei. Ellenben a collectiv rendszer 
uralkodik a sziget egész központi részében; úgy viszony- 
lik az egyéni tulajdonhoz, mint 4 :3 . 1883-ban 3.222,859 
művelés alatt álló bouw-ból a közös tulajdonra esett: 
1,831.853, s a magántulajdon 1.390,802. 1872 óta a 
művelés alá vett terület: 319,036 bouw-val növekedett.
Az 1883-ik évi gyarmati Értesítő 1. rész V. fejezet 
szerint, a közös tulajdonban álló 1,831.853 bouw-t követ­
kező módok szerint birtokolták: évenként osztanak к 
8,446 desszá-b&n 568,802 bouw -t; két vagy több éves 
időszakonként 4,234 desszá-b&n 347,001 bouw-t; a szavak, 
kivéve, ha a népesség szaporodása új osztályt vagy az 
osztályrészek kisebbre vételét követeli, egy kézben ma­
radnak 10,640 desszá-ban, 884.473 bouw ; a községi 
földeket részint újra osztják, részint állandó birtokban 
tartják 307 desszá-ban és pedig 31,577 bouw-t. Csak 654 
desszá-ban nem voltak községi földek.
Ugyanebből az 1883-iki gyarmati Értesítőből tudjuk, 
hogy 30,066 községből 5541-ben kizárólag a földek 
birtokosai viselték a közterhet ; 16,370 cfe.s&zá-ban azok, 
kik az öröklött birtok (erf) mellett még művelés alatt 
álló földdel is rendelkeztek ; a jobbmódúak, kekuatan, 
7,795 desszá-ban.
Azt hiszem haszonnal jár, ha kivonatolom az Eindre-
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summák azt a fejtegetését, mely Jáva különböző resi- 
dentiáiban (kerületeiben) a tulajdon mostani helyzetét 
tárgyalja.
Bantambwa, Kravangban és РгеапдЬш csaknem kizá­
rólag egyéni tulajdonnal találkozunk. Keribonb&n: eléggé 
el van terjedve a közös tulajdon; de azt állítják, hogy 
ott csak újabb eredetű, s a lurák rendkívül nagy osz­
tályrészeket foglalnak el. Tegalb&n: a közös tulajdon 
uralkodik. Река1опдапЪш\ van egyéni s van közös tulaj­
don is; az utóbbi a hegyes vidékeken emberemlékezetet 
meghaladó idők óta. (L. Eindresumé, II. k. 83. 1.) 
BanyumaszhdiU: a közös tulajdon a túlnyomó. A főnökök 
hajdani jutalékát képező földek beolvadtak a községi 
vagyonba. (Eindresumé II. c. 102. 1.) Bagelenben a közös 
tulajdon uralkodik; az összes tegalok közösek. A benn­
szülöttek igen ragaszkodnak a közös rendszerhez. Azt 
mondják: „Félünk, hogy az egyéni rendszerrel elvesztjük 
földeinket, míg a közös rendszer mellett mindig biztosak 
vagyunk abban, hogy van egy darab megmunkálni való 
földünk.» (Eindres. 138.1.) Szamarang: a szavak közösek, 
a tegalok magántulajdonban állnak. Kadu : az összes 
szaválc községiek ; de az egyes részek mindaddig 
ugyanazon kézben maradnak, míg az új felosztás elke- 
rülhetlenné nem válik. Japará: némely desszábsm egyéni 
tulajdon; másokban közös rendszer oly formán, hogy az 
egyes részek változatlanul maradnak mindaddig, a míg 
nem kell őket kisebbre venni. Ha a népesség sürűebbé 
lesz. itt is és máshol is a közös rendszer honosodik meg 
mindjobban, mert mindenki azt akarja, hogy legalább 
annvia legyen, a miről rizst arathat. A josso-földek vagyis 
irtványok, csakhamar visszaszállnak a községre. Rembang: 
vegyesen áll fönn egymás mellett az egyéni és közös
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rendszer, bár az előbbi túlnyomó; csak kivételesen for­
dulnak elő oly desszák, melyekben kizárólag csak egyik 
vagy másik található; Madiuanb&n: Patyitan járás kivé­
telével majdnem minden községben közösek a szavak 
is, a tegalok is. A közös földeket itt /ag ak n ak  nevezik, 
a mi azt jelenti: „régi, öreg“. Kedirihen: csaknem az 
összes szavák közösek s a közösség mindinkább elnyeli 
az egyéni tulajdont. Szurabajab&n: a tartomány egy 
részében kizárólag a közös tulajdon túlnyomó, más 
részében egymás mellett található a két rendszer. Paszu- 
mawban: a közösség uralkodik s ezt a rendszert oly 
természetesnek találják, hogy ha új telep alakul, ott 
mintegy önmagától honosodik meg. Proboiingoban : az 
egyéni rendszer a fő; az összes tegalok magántulajdont 
képeznek; de az elhagyott szavák, a czukortermelés 
behozatala óta, közös tulajdonná lettek. Beszuki: csaknem 
minden szavá és tegal magánjellegű; 1708 bouw-t tesz 
ki a közös, 122,215 bouw-t a magánbirtok. Banyuvangi: 
csaknem az összes szavá és tegal magánjellegű. Bem- 
iámban, Bataviában, Kravanyb&n, Madurah&n és Preanger 
residentiáiban majdnem minden föld magántulajdont képez. 
A közösség uralkodik Kadub&n, Samarangbsm, Szura- 
bujab&n és Pekolangb&n s ezekben a művelés alatt álló 
terület 87—92 % -át foglalja el. Madiuanban, Banyu- 
maszban, Kediriben, Japarában, Paszuruanban és Keri- 
bonban a közösfóld 73—80 %  ; a magántulajdon 27—-20 
%• Tegalban és Rembangban több a magán-, mint a 
közösbirtok. Ö
Végül az Bindresumé azt állapítja meg, hogy a col- 
lectiv tulajdon rendszere 1830 óta nagy tért hódított az 
egyéni rendszer rovására.
A hivatalos okmányok kevés felvilágosítást nyújtanak
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arra nézve, hogy összehasonlíthassuk az egyéni és közös­
tulajdon gazdasági eredményeit. A jelentések semmi 
különös eltérést nem mutatnak. Az Eindresumé II. k- 
350. 1. azt mondja, hogy „A közös földeket ép úgy 
művelik, mint a magánföldeket“. A szükséges vízmeny- 
nyiség elosztása is csaknem mindenütt egyforma módon 
történik.
Mivel az enquéte czélja az volt, hogy meggyőződést 
szerezzen magának arról, lehet-e a közös területet egyéni 
tulajdonná átalakítani, a tanácskozás alapjául szolgáló 
kérdőpontok egyike így hangzott: „Mily kívánságai van­
nak a bennszülötteknek az agrár-szervezetet illetőleg?“ 
Csaknem mindenütta jelenlegi rendszer fentartását kívánták 
s ez megerősíti Sir Henry Mainenek legutolsó művében 
a ^Topular Gover nement- benw tett azt az észrevételét, hogy 
a nép általában conservativ. Néhány járásban — egyéb­
iránt kevésben a közös tulajdon egyénivé változta­
tását óhajtották; de a földművesek messze túlnyomó 
többsége a collectiv rendszer mellett nyilatkozott.
Bergsma az Eindresumé szerkesztője, egyik specialis 
tanulmányában (De Conversie van Communaal in erfelik 
individueel bezit: A közös tulajdon átalakítása egyéni 
örökölhető birtokká, Leiden van Doensburgh 1881) össze­
foglalja azokat a főindítóokokat, melyek miatt a benn­
szülöttek egy része többre nézi a collectiv rendszert. 
Azt mondják, hogy e mellett mindenki biztosítva van 
arról, hogy úgy ő neki magának, mint gyermekeinek, 
ju t egy rész a közös területből s így védve vannak a 
nyomor ellen. A végleges felosztás azt eredményezné, 
hogy egyesek csakhamar elvesztenék földjeiket s nem 
volna miből megélniök. Az oly dcsszákban, melyekben a 
terület egyes részei, nagyon különböző termékenységűek,
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csak időszakonkénti újraosztás mellett válik lehetségessé, 
hogy mindenki élvezhesse a termékeny földrészeket is, 
mikor reákerül a sor s így aztán csakugyan egyenlően 
lesz elosztva mind a teher, mind a haszon; más eljárás 
mellett némelyek állandó előnyben részesülnének a töb­
biek fölött. Az egyéni tulajdon rendszere mellett igen 
nehéz volna közösen végrehajtani azokat a költséges 
munkálatokat, melyeket az öntöző csatornák előállítása 
s fentartása követel.
Másik érvük: Mi bennszülöttek, nem vagyunk előre­
látók; nagyon könnyen eladnók birtokunkat idegeneknek, 
a khinaiaknak ; akkor aztán az ő kegyelmöktol függnénk s 
vége volna a községben az egyetértésnek. Nagyon nehéz 
volna méltányos módon osztani meg az állam és község 
javára teljesítendő szolgálatok (heerendiensten) terhét.
Megjegyzésre méltó, hogy a jávaiak által itt felhozott 
indítóokok némelyike egyezik azokkal, melyek által a 
germánok akarták Caesar előtt megvilágosítni időszaki 
felosztással összekötött tulajdoni rendszeréket. Helytelenül 
tartja ez érveket Füstéi de Coulanges nagyon is bölcsésziek- 
nek, vagy Caesar által kieszelteknek. „Ejus rei (az 
időszaki felosztás) multas afferunt causas: ne assidua 
consuetudine capti studium belli gerendi agricultura 
commutent; ne latos fines parare studeant, potentioresque 
humiliores possessionibus expellant; ne accuratius ad 
frigora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur 
pecuniae cupiditas, qua ex re factiones dissentionesque nas­
cuntur; ut animi aequitate plebem contineant, cum suas 
quisque opes cum potentissimis aequari v i d e a t (De bel. 
gal. VI. 22.) („Sok indító okkal támogatják e szokást; 
hogy le ne nyűgözze őket annyira a megszokás, hogy 
a háború iránti előszeretetet a földműveléssel cseréljék
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fel ; hogy ne törekedjenek nagy birtokokra szert tenni 
s így ne űzzék ki a hatalmasok a gyengébbeket föld­
jeikről; hogy ne szokják meg a hideg s meleg elleni 
védekezés czéljából a czélszerűbb építkezést; hogy pénz­
vágy ne fejlődjék ki közöttök, a mi pártoskodást és 
egyenetlenséget szülne ; s hogy az igazságosság tartsa 
össze az egész népet, midőn látják, hogy nekik éppen 
annyiok van, mint a leghatalmasabbaknak.“)
Sok desszdban oly természetes valaminek tartották a 
közös rendszert, hogy másféle agrár-szervezetet egyátalán 
képzelni sem tudtak. Sollewyn Gelpke egyik azok közül a 
jelentést tevők közül, kik legalaposabban tanulmányozták 
a kérdést, így nyilatkozik: „Órákon keresztül magyaráztam 
a bennszülötteknek, mit akar jelenteni az a kérdőpont : 
„Elégedettek vagytok-e a ti közös birtok-rendszeretek­
kel?“ S mikor nem voltak képesek belátni azt, hogy 
másféle is lehetséges, végül azt mondották: Szumenggo 
kerszaning negari, vagyis: „Legyen mega felsőség akarata".
Kediriről szólva még azt is mondja Gelpke, hogy 
„a desszákban gyakran beszélgetnek az átalakításról s 
igyekeznek módját találni annak, hogy e szerencsétlen­
séget elkerülhessék“.
Szurabaja kormányzója következőleg nyilatkozik: 
„A jávai nem kíván oly földrészletet, mely tel­
jesen független legyen a desszáióí, mert erősebbnek érzi 
magát oly szövetkezet kebelében, melylyel kénytelenek 
az európai hivatalnokok és bennszülöttek számolni, mintha 
saját erőire hagyatva kénytelen oltalmazni érdekeit“.1
1 Bergsma, az Eindresumé tudós szerzőjének -hozzám nem rég in­
tézett leveléből veszem ki a következő részleteket: ,.A kormány nagy 
enquéteíink óta, folytonosan arra igyekezett, hogy megértesse a közös 
tulajdonnal bíró desszákbm lakó benszülöttekkel, hogy jogukban áll
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Azoknak a pontoknak, melyek két táborra osztják 
Hollandiában a gyarmatügyi politikusokat, egyike a 
közös tulajdon egyéni tulajdonná való átalakításának 
kérdése (Conversie). A szabadelvűek, különösen Fransen 
van de Putte, hűen a régi nemzetgazdák eszméihez, 
minden áron és mennél hamarabb akarják bevinni az 
egyéni tulajdont; a conservativok pedig ellenzik ezt,
ezt a rendszert magántulajdonná változtatni; de az eredmény csaknem 
semmi. Gyermekségök óta hozzászoktak ahhoz a rendszerhez, mely 
egyenes arányt létesített a birtok és a közterhek közt s most attól 
félnek, hogy a változás megszaporíthatná terheiket. Csupán csak azt 
a reformot fogadják el néha, hogy a részletek állandósíttassanak, a mi 
különben az Eindresumé II. k. 98—121, 292—293. lapjain leírt régi 
szokáshoz való visszatérést jelent. Az 1885 áprilban kibocsátott ren­
delet jobban szabályozza az átalakítást s remélhető, hogy a mint a 
robotot pénzbeli adózássá változtatják át, az átalakítás is jobban fog 
haladni.
A Szumatrában, Celebesben s a Szigettenger más szigetein eszkö­
zölt kutatások azt bizonyítják, hogy a föld addig maradt osztatlan 
közösségben, míg a kultúra kezdetleges, mondhatni nomád jellegű volt. 
A mint a népesség szaporodásával a földművelés is intensivebbé lett, 
megszűnt az időszaki felosztás, s az egyes osztályrészek örökös joggal 
háramlottak á t ; de a törzs és község joga még akkor is fenmaradt 
a műveletlen földekre s bizonyos „főtulajdon“ a többi földekre vonat­
kozólag is, midőn a művelés alatt álló területek örökölhető tulaj­
dona átalánossá lett. A rendkívüli elaprózás oly baj, mely egyaránt 
érezhető a magán-, s az időszaki felosztás alá kerülő földeknél“.
Bergsma még azzal pótolja meg a fentebbieket, hogy leghelyesebb 
volna, ha a földet megfelelő s változhatlan nagyságú parezellákra 
osztanák, melyek aztán örökösödés folytán szállanának át, de nem 
képeznék új felosztás tárgyát. A hégyvidéken még most is érvényben 
levő ősi szokás szerint a szántóföld osztatlanul megy át a legidősb 
leányra. A bennszülött a tulajdont illetőleg nem ismer mást, mint a 
jasza, vagy jászán  jogát, a mi abban áll, hogy a ki egy darab erdőt, 
vagy parlagföldet kiirtott s telkesített, az őt illeti, de az elhagyott 
földek a község tulajdonába mennek, s végleg ott maradnak.
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hivatkozván az agrár-forradalmakkal járó veszélyekre. 
E párt legkedveltebb szónokainak egyike Keuchenius 
következődet ír ja : „Én az átalakítást igazságtalannak, 
s egyúttal kivihetetlennek tartom. Míg látszólag tulaj­
donnal ajándékozzák meg a bennszülötteket, addig tényleg 
elrabolják tőlük földjeiket. Ez az agrár-rablás rendszere 
(een stelsel van landroof)“.
Egy másik ugyanezen párthoz tartozó befolyásos kép­
viselő Wintgens, ép ily erélyes szavakban nyilatkozik: 
(Redevoering over de conversie der gemeentegronden 
op Java en Madoera. Hága, van Cleef 1882.): „Nincs 
veszélyesebb forradalom, mint a földre vonatkozó, mert 
kérdésessé teszi a társadalmi rend alapjait is. így láttuk 
ezt-Rómában is, az agrár-törvények idejében. S ma ezt 
látjuk Irlandban, hol a Land League törekvése az, hogy 
a bérlők javára megszorítsa, vagy teljesen megsemmisítse 
a tulajdonosok jogait. Jávában az irányadó osztályok 
szándékoznak akaratuk ellenére rájok kényszerítni a 
földművelőkre az agrár-forradalmat. Mert akkor a szabad 
forgalom tárgyaivá lett földeket magokhoz kaparítnák 
a leggazdagabbak, a szegények pedig „proletárokká“ 
lennének s nem lévén miből megélniök, kénytelenek 
volnának oly olcsón kinálni két kezök munkáját, hogy 
abból családjaikat el nem tarthatnák“.
„A tulajdonnak apró részekre való végleges feldarabo­
lása — folytatja Wintgens — lehetetlenné tenné a rizs- 
termelést s akkor a szerencsétlen jávai szintúgy ki 
lenne téve időnként az éhhalálnak, mint az indiai ryot 
(előindiai földműves).
A túlhatalmas tőke, például a Koloniale Bank, mely 
tíz milliót akar a földművelési vállalatok rendelkezésére 
bocsátni, magához ragadná az összes földbirtokokat; s
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a javaikat, kik most földműves-birtokosok, munkabérből 
élő néppé tenné. Ne tudjátok ki e boldog és békés népet 
tulajdonából ! Ne kényszeresetek reá oly változást, melyet 
ott sekisem óhajt !“
Wintgens kivonatot közöl egy átalánosan tisztelt, 
volt gyarmatügyi miniszternek Betudnak hozzáintézett 
leveléből: „A jávaiban nincs annyi erő, hogy ellenálhas- 
son az európaiak és khinaiak vállalkozásainak. Ha aztán 
ezek magokhoz kerítették a nép fekvő birtokát; ha ez 
a keleti, de boldog társadalom átalakul a mi európai 
társadalmaink gyarló utánzatává ; ha a tulajdonából ki­
fosztott jávai a kuli, a napszámos szomorú helyzetébe 
sűlyed: akkor az elszegényedett, birtoktalan osztályok 
körében el fog terjedni a zúgolódás, elégedetlenség s 
tartani lehet a socialis forradalomtól“.
Ismételni fogom itt, a mit másutt mondottam, a 
zadrugáréú s a tulajdon egyéb régi formáiról, melyek 
képesek voltak megóvni a családokat az individualismus 
durva támadásaitól s a végletekig vitt versenytől. A mi 
modern társadalmainkat, melyeket a túlgazdagság és a 
tömegnyomor aknáztak alá, megpróbálják a mind gya- 
koriabbakká váló kereskedelmi s ipari válságok okozta 
szenvedések; e társadalmak, melyeket az a sors fenyeget, 
mely az antik demokratiát: hogy a szabadság elhomá­
lyosul a gazdagok és szegények egymás ellen vivott 
társadalmi harczaiban: bizonyára nem nyújtanak elég 
vigasztaló képet arra, hogy ráerőszakoljuk intézményein­
ket oly népekre, melyek nem fogadják el önként azokat.
A demokratia politikai s gazdasági szervezetének félel­
metes problémája még távolról sincs megoldva. Legyünk 
okosak. Tanuljunk sokat, hasonlítsuk össze a tényeket ; 
de tartózkodjunk attól, hogy másokra is alkalmazzuk tör­
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vényeinket s agrár-szervezetünket, holott nálunk is min­
denfelől követelik ennek a reformját.
Különösen Jávára nézve mi sem sürgeti a mezőgaz­
dasági szervezet megváltoztatását; ez a legvirágzóbb, 
legnagyobb eredménynyel művelt, legjobban igazgatott 
gyarmat a világon. Az állandó megmunkálás alá vett 
földek terjedelme folyton növekszik, mint a fentebb idé­
zett számok bizonyítják ; a lakosság oly erősen szapo­
rodik, mint az Egyesült-Államokban s még sídcs tömeg­
nyomor : mit akarnak többet ? Ha a skót crofter, az 
irlandi kisbértő, az olasz contadino oly boldog volna, mint 
a jávai, hálát adna Istennek !
Van Szumatra szigetének közepén, az országot keresz­
tülszelő hegylánczolat túlsó oldalán egy fensík, melyet 
Padangnak neveznek. A malaj-manangkabo, vagy más­
kép Urang-gyambag-törzs lakja, melynek szokásai még 
most is nagyon kezdetlegesek. Van Hasselt, ki jól ismer- 
yén a lakosokat és nyelvüket, az enquéte hivatalos kül­
döttségének vezetője volt, gondosan leírta a hivatalos 
jelentésben e törzsek szokásait.
A családi s tulajdoni szervezetre vonatkozó részeket 
itt adom röviden. A község több szuka nevet viselő, 
családi csoportból áll, melyek a római genst juttatják 
eszünkbe. Minden egyes szuku több családból — buah 
prut vagy kampong — alakul s a családfők alkotják 
a községi közigazgatási testületet. Minden egyes család 
egy nagy bekerített helyet foglal el, melyen több ház 
található s mindenikben külön háztartás van. A család 
élén a panghulunsik nevezett főnök áll s e név annyit 
jelent, mint „főember“, „Úr“, mint a starsina a délszlá­
vok zadrugájában. Épp úgy választják, mint a siarsinát 
s nem a korra, hanem a képességre tekintettel. Minden
panghulu-nak egyforma joga van, de a legidősb szuku 
élén álló lesz a rápénak. a családfők gyűlésének elnöke. 
A tulajdon családi, mint a zadrugában, és a szukubdM 
egyesült háztartások szövetkezetét illeti. Ha házasság 
folytán új háztartás keletkezik, annak új házat építnek 
a többi mellett, de ugyanazon családi tűzhely körül 
maradnak. A háztartást szamandeinek nevezik, e szó után 
mandei, anya, mert a rokonság tényleg tőle szár­
mazik. A kik az ugyanazon csoporthoz tartozó házak­
ban laknak, egy anyától származnak s szabna prut. „egy 
méh gyümölcsei“, névvel neveztetnek.
Midőn ez az anyai ágú — matriarchalis — család 
nagyon elszaporodik,1 kétfelé szakad, s a legközelebbi 
rokonok maradnak együtt. így két szabua prut származik 
s két külön házcsoportot foglal el.
Mikor valamely leány férjhez megy, nem hagyja el az 
anyai házat. Egy külön, üresen álló lakást, ruvang, 
adnak, vagyis inkább építnek neki, s a közös családi 
szakából átengednek egy részt, sőt a közösség munka­
eszközeit is használhatja, ha még neki nincsenek. A férj 
is megkapja sajáté családja szakájának egy részét 
haszonélvezetül; de csak oly feltétellel, hogy nőtestvé­
1 Az anyai ágú rokonságra (matriarchatus) vonatkozólag 1. Gr. A. 
Wilken tanár érdekes munkáját: Verwantschap etc. bij de volken 
van den Indischen archipel 9—21 11. Azt mondják, déli Franczia- 
országban a férj úgy tartja, hogy erősebb kötelékek fűzik a tőle 
származókhoz, mint idegen nejéhez; ki szerinte továbbra is idegen 
család tagja maradt.
Jules Lemaitre a következő esetet beszélte el nekem e tárgyra 
vonatkozólag: tígy délvidéki semmit sem hagyott végrendeletében nejé­
nek, s midőn ezért szemrehányást tettek neki, azt felelte: „Bizonyára 
jó asszony, de nem rokonom !*‘
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reinek, s azok gyermekeinek még elég szavá maradjon 
létfentartásukra. Az ódat, vagy szokás végső czélja 
az, hogy a nőket s gyermekeiket megvédje a nélkülö­
zéstől.
A férj műveli meg a nő fö ld jét; a nő gondoskodik a 
férj élelméről s ruházatáról, de tulajdonkép nem laknak 
együtt. A férfi továbbra is saját családjának tagja marad, 
s csak az éjszakákat tölti nejénél, ha vágya ott tartja, 
vagy oda vonzza.
A házasságból született gyermekek az anya családjá­
nak tagjai. Férj és nő között egyátalán nincs vagyon­
közösség. A mit az asszony keres, azzal az ő családja 
gazdagodik, a férj keresményével viszont ennek családja. 
A fiatal emberek éjjel a szavákon épült pásztorkuny­
hókban tanyáznak. Ha a férj látogatókat fogad, ezt neje 
lakásán s nem saját családja körében teszi
Az örökjog ugyanily elvek szerint van szabályozva.
. A gyermekek anyjok után örökölnek s ha leszármazók 
nincsenek, a fi- és nőtestvérekre száll a vagyon, kik 
egymás után is örökölnek ; de az atya után nem örököl­
nek a gyermekek.
•A férj után ennek fi- és nőtestvérei s ezek gyermekei 
örökösödnek; hanem az ingatlanok mindig a háztartás 
fejének, a márnádnak kezében maradnak. Ez örökségi 
rendszer eredete valószínűleg a szabad nemi közösség 
(promiscuitas) kezdetleges korszakába vihető vissza, a 
mikor csak anyai oldalon lehetett a leszármazást meg­
állapítani. Ezt nevezi Bachofen nagyon találóan Mutter- 
rechtnek. A családi vagyon rend szerint megosztatlanul 
marad, mint a zadrugában. A felosztás csak a negye- 
dizigleni rokonságban van megengedve, ka lima kali 
turun, a mint az ádat alaptétele szól. Az ádat telje-
A FALUSI KÖZÖSSÉGEK JÁVÁBAN ÉS INDIÁBAN. 99
sen megtiltja a birtok felosztását a matriarclialis csa­
ládban. az ugyanazon méhből származottak, a „buah 
p ru t“ között.
Nagyon igazságos, s Francois Huet által „Régne social 
du christianisme“ czímű művében rendkívül dicsért különb­
séget tesznek a harta puszaka, öröklött, s harta banda 
személyes munkásság útján szerzett vagyon között. Ez 
utóbbiakkal szabadon lehet rendelkezni, csakhogy előbb 
értesítni kell a családfőt, kinek különös feladata a csa­
ládi vagyon fentartásáról gondoskodni ; ennek a vagyon­
nak csakis a haszonélvezete illeti meg a jogosítottakat. 
Ugyanezt találjuk a baszkoknál s más népeknél is.
A németalföldi kormány által 1875-ben kiadott sza­
bályzat végetvetett annak a solidarítási elvnek, mely a 
családot mind magán-, mind büntetőjogi tekintetben egye­
temlegesen tette felelőssé.
A szuku feje, az érdekeltek beleegyezésével kölcsön 
adhatja a közös vagyon egy részét a család azon tagjá­
nak, ki valamely üzletbe akar kezdeni, de az illető 
köteles azt visszaadni. Hasonló szokás uralkodik a dél- 
szlávoknál.
Nem fölöttébb érdekes-e, hogy ugyanazt az intézményt 
a Hauskommuniont, a mint az osztrákok igen találóan 
nevezik, a Duna partjain s Szumatra belsejében két oly 
rendkívül különböző népfajnál találjuk fel, melyek egy­
mással sohasem lehettek érintkezésben ? Ez világos bizo­
nyítéka annak a sociologiai tekintetben oly fontos tény­
nek, hogy a két alapvető intézmény : a család és tulajdon, 
ugyanazon gazdasági szükségletek folytán, a századok 
folyamán mindenütt ugyanazon fejlődési fokozatokon ment 
keresztül.
Damn szigetén, a mint Kiedd mondja, ki ez ország
7*
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bennszülötteinek intézményeit rendkívül gondosan tanul­
mányozta, minden földet, még a magánbirtokban levőket 
is, az ősöktől származó örökségnek s a község, koanr 
vagy a törzs, riku , közös tulajdonának tekintenek. Az 
erdőket s legelőket közösen használják. („Die Landschaft 
Dawan“. Deutsch. Geog. Bl. X. k. 3—4). 1
Ö T Ö D I K  F E J E Z E T .
A germán Mark.
A földeket időszakonként újra kiosztó falusi közösségek, 
a minők Oroszországban és Jávában még ma is fel­
találhatok, megvoltak a régi Germániában is. A germán 
törzsek gazdasági viszonyai s földművelési módja tel­
jesen indokolják ezeket a látszólag oly sajátságos intéz­
ményeket
A primitiv emberek csupán vadászatból éltek, mint 
az éssakamerikai indiánok napjainkban is; ha nem volt 
vad s az éhség kínozta őket, akkor a megölt ellenség 
húsával táplálkoztak. A vadember ugyanazon okból 
emberevő, mely gyakran az egy csolnakon vagy szál­
fán menekülő hajótörötteket is hasonlóra kényszeríti — 
az éhség miatt.
A Schmerling tanár által 1833-ban az engisi, Lüttich mel­
letti barlangban fölfedezett kőkorszakbeli embercsontok 
most is magokon viselik az emberi fogak nyomait, a még
1 Az orosz és javai községi közösség méltatását 1. N. G Pierson- 
nak, az amsterdami bank igazgatójának ily czímű kitűnő nemzetgaz­
dasági értekezésében: „Leerbook der Staatshuishoudkunde“. IIL 
182. 1. .
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a mint széttörték, hogy kiszopják belőtök a velőt. 
A vadásznépek harczos népek, csak fegyverrel kezűk­
ben élhetnek meg; s a vadászterületek határai gyilkos 
harczok állandó tárgya. Aristoteles igen jól felismerte a 
keletkező félben levő társadalmak e jellemvonását. „A had­
viselés a természetes szerzésmód egyik neme, mert a 
vadászat is egyik része a hadviselésnek. így tehát a 
háború egy neme a vadászatnak, melyet azon szolga­
ságra született emberekre tartanak, kik nem akarnak 
rabszolgák lenni.“
Mikor később eljutott az ember odáig, hogy néhány 
táplálására alkalmas állatot megszelidített, nagy változás 
történt sorsában; biztosítva látta a holnapi napot, mert 
mindig keze ügyében volt a táplálkozás eszköze. Az 
ugyanazon területen termelt élelmi szerek mennyisége 
gyarapodván, megnövekedhetett a társadalmi csoport is; 
— létrejött a törzs. Az ember nem volt többé az a raga­
dozó, vérszomjas vadállat, az a kannibál, ki öl, hogy 
élhessen. Szelídebb, békésebb érzelmek születtek benne, 
mert hisz a nyájakat, hogy szaporodjanak, gondozni, 
táplálni kellett, magokhoz édesgetni, bizonyos értelem­
ben szeretni. A pásztorélet nem összeférhetlen a civili- 
satio bizonyos fokával. Bár fegyverekre ekkor is szük­
ség van. azért nincs szó többé arról az állandó harczról, 
háborúról, leselkedésről s naponkénti mészárlásról, mely 
az előbbi korszakot jellemzi. Némely a táplálkozásra 
alkalmas növények termelése megfér a nomád-élettel is. 
Például a tatárok is termelik azt a gabonaneműt, melyet 
nevökről polygonum tartaricum-nak, tatárkának nevez­
nek. Felégetik a földszinen levő növényzetet, bevetik a 
földet; két-három hónap múlva aratnak, s aztán tovább 
mennek. A Mississipi túlsó partján lakó indiánok ha­
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sonlóképen termesztik a vad rizs egyik fajtáját. így kez­
dődik a földművelés. Az emberek nem szabad választás 
útján mennek át a pásztoréletről a sokkal nehezebb 
munkát igénylő földművelésre: kénytelenségből teszik 
ezt. Ha a népesség szaporodik, csakis úgy tarthatja fenn 
magát, ha a földművelésre tér á t.' Mackenzie Wallace, 
Oroszországról szóló kitűnő munkájában, tényekkel 
mutatja ki, hogy mint változik át a kirgizeknél és bas­
kíroknál a nomádélet földműves életté, s a kozákoknál 
tapasztalásból láthatta, hogy eredetileg miért voltak kény­
telenek az emberek a földeket időnként újra felosztani, 
így fejlődtek ki lassanként azok a létfentartási módozatok, 
melyeken az emberiségnek keresztül kellett mennie.1
A germánok azon időben, midőn először találkoznak 
a rómaiak velők, a primitiv vadászok harczias termé­
szetét megtartott nomád nép voltak, mely már kezdett a 
földműveléssel is foglalkozni. Úgy látszik, hogy az árja 
faj egyes népei, mielőtt különváltak volna, nem ismerték 
a földművelést, mert, míg a mezőgazdasági és földműve­
lési eszközök elnevezése különböző az árja nyelvek egyes 
ágaiban, addig a pásztorkodásra vonatkozó szavak egy­
formák. A germánok legutoljára jöttek Európába s még 
nem voltak oly nagy számmal, hogy élelmök nagy részét
1 Kari Lamprecht, egyike azon német íróknak, kik e tárgyban a 
legilletékesebbek, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter ez. művé­
ben következőleg rajzolja a régi germánok tulajdonrendszerét: „Caesar 
előtt a germánok nomád életet folytattak, s a földet közös jogezímen 
foglalták le nyájaik számára. A tulajdon akkorjs közös maradt, mikor 
elkezdték a földművelést s megtelepedtek. Caesar után a törzs kapja 
meg a közös tulajdont. Azután hozták be az egyéni tulajdont oly 
arányban, a mily arányban növekszik a népesség s intensivebbé lesz 
a földművelés“.
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a szántásvetés nehéz munkájával kelljen megkeresniük. 
Az emberiség sohasem adta fejét hosszabb s nehezebb 
munkára, ha nem volt vele kénytelen.
Egyes német írók azt állították, hogy a germánok 
Tacitus idejében a hármas forgás-rendszert alkalmazták, 
s a szántóföld harmadrészét őszi, harmadát tavaszi 
vetésnek, harmadát ugarnak használták. Roscher ki­
mutatta, hogy ez téves nézet.1 Éppen ellenkezőleg e 
korban földművelésük nagyon is extensiv volt, a mint 
ezt Tacitus igen híven adja vissza földművelési módjuk 
leírásában: Tnec enim cum ubertate et am/plitudine soli 
labore contendunt“, „nem törekesznek nagy munkával 
tenni termékenynyé kisebb területű földet“. Már Caesar 
megjegyezte, hogy a germánok kevés súlyt fektetnek a 
földművelésre — agriculturae minime student — s ugyan­
azt a területet két egymásután következő évben nem 
művelik.1 2 A hatóságok, melyek évenként jelölik ki a
1 A n s ic h te n  d e r  V o lk s w i r ts c h a f t : über die Landwirthschaft der 
ältesten Deutschen11, 47. E munka franezia fordítása G u i l la u m in n é l  
jelent meg ily czím alatt: ,.Iiech erch es s u r  d iv e r s  s u je ts  de  l'éco n o m ie  
p o l i t iq u e  p a r  M . W  R o s c h e r“. Tacitus ide vonatkozó helye egész 
terjedelmében így szól : «Agri pro numero cultorum ab universis per 
vices occupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiun­
tur : facilitatem partiendi camporum spatia praestant. Arva per an­
nos mutant et superest ager; nec enim cum ubertate et amplitu­
dine soli labore coniendunt, ut pomaria conserant et prata separent 
et hortos rigent: sola ten-ae seges imperatur“ (Germ. XXVI). — 
L. egyúttal G. H a u ssen  értekezését: Z u r  G esch ich te  d e r  F e ld s y s te m e  
in  D e u tsc h la n d . Tüb. Zeitschrift für die ges. Staatsw. XXI. 5 4 \ 
XXII. 385 ; XXIV. 496.
2 M a c k e n z ie  W a lla c e  «Russia» 1877. И. к. 21. v. 23. 1. „Neque 
quisquam agri modum certum aiit fines habet proprios; sed magi­
stratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque 
hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est agri
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családoknak jutalékukat, kényszerítik őket a terület 
egyik részéről a másikra menni át; Tacitus is ugyanezt 
írja: „Árva per annos mutant et superest ager*. Minden 
évben más darabot vesznek művelés alá s így a föld 
egy része (megmunkálás nélkül) fónmarad.
Hogy ezeket a gyakran rosszul fordított helyeket meg­
érthessük, vizsgáljuk azt a földművelési módot, mely még 
napjainkban is divatozik a nagy, közös földekkel bíró 
falvakban, mint például a belga Ardennesekben.1 A sík- 
föld egy része fel van osztva a lakosok közt, a kik. az 
„irtási és égetési“ eljárás mellett rozsot termelnek rajta. 
A következő évben a községi föld másik része kerül ilyfor- 
mán kiosztás és hasonló megmunkálás alá. A learatott föl­
det'aztán ügy hagyják a szabad tenyészetnek; községi 
legelő lesz belőle 18—20 évig, s ez idő múlva ismét 
kiirtják, fólégetik. Tegyük föl. hogy a népesség oly 
ritka, hogy minden egyes lakos kaphat egy hektárt.2
attribuunt, atque anno post alio transire cogunt.“ (De bello Gall. 
VI. 22.) — Caesar a svévekröí szólván, IV. 1. ezt mondja: <sed 
privati a« separati agri apud eos nihil est, neque longius anno 
remanere uno in loco incolendi causa licet. Neque multum frumento, 
sed maximam partem laete atque pecore vivunt multumque sunt in 
venationibus.“
1 L rEconomic rurale de la Belgique~ ez. művemet, 2. kiad. 208. 1. 
s számos más, Haussen által, az előző oldalon említett művében össze­
gyűjtött példát. XXI. 62.
2 Ha felveszszük, hogy egy hektár 10 hektoliter gabonát ad, egy 
200 lakosú falunak 200 hektár kellene évenként, vagyis 20 éves 
forgás mellett 4000 hektár művelhető területre volna szükség. Mivel 
a germánoknak sok marhájok is volt, ehhez még 1000 hektár legelőt 
s 1000 hektár erdőt kell venni. A népsűrűség ~e szerint nem tehetne 
ki többet mint 3—4 lakost négyzetkilométerenként, vagy 100 hektá­
ronként. E számítás szerint Németországnak két millió lakosánál nem 
lehetne többje.
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a  falu megélhetne ezzel a kezdetleges művelési móddal, 
mely éppen olyan, mint a germánoké volt Nem fog 
kelleni a talajt trágyázni s a  tőkét lekötni benne; mind­
ezek helyett ott a nagyobb terület — spatia praestant, 
a mint Tacitus mondja. Dél-Szibériában szintén így mű­
velik a földet. Bármily barbárnak lássék is ez a mező- 
gazdasági rendszer, azért mégis legokszerűbb s a leg­
gazdaságosabb a maga helyén és idejében, mert a legtöbb 
tiszta hasznot adja. Míg van elég föld, miért halmozná­
nak sok munkát és sok tőkét egy kis térre? A földbe 
fektetett második tőke szabály szerint kevesebb jövedel­
met ad, mint az első. Az intensiv kultúrát csakis a nép 
sűrűsége teszi szükségessé és hasznossá. Könnyen fel­
foghatjuk, hogy az oly művelési mód mellett, mely 
minden huszadik évben fogja eke alá a talajt, s a terü­
let egyik részéről a másikra megy át, a földek éven­
kénti kiosztása természetes s mondhatni szükségképeni. 
A megmunkálás oly egyszerű, hogy az újra kiosztás 
nem gátolhatja azt. A földbirtokrendszer kapcsolatban 
áll a művelési móddal.1
A germánok főkép a zabot termelték, mint oly gabona­
neműt, mely a legrövidebb ideig foglalja el a földet s 
legjobban alkalmazkodik az újonnan feltört talajhoz.
1 Füstéi de Coulanges többször (Recher. sur quelq. probl. d’hist. 
■269. 283. Probleme des orig de la propr. főne. 10. 1. Rev. des quest, 
hist. 1889. Apr.) — kétségbevonta azt, hogy Caesar s Tacitus idézett 
helyeiből arra a következtetésre lehetne jutni, mely szerint a germá­
noknál időszaki kiosztással közös tulajdon állt fönn. Minden meg­
szorítás nélkül ismerem el, hogy Füstéi helyesen fordítja s magya­
rázza a kérdéses helyeket, de jogász sohasem fogja magán egyéni 
tulajdonnak tartani az egyesek azon jutalékát, melyet a község, vagy 
bizonyos embercsoport földjéből évenként hasítnak ki.
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Minthogy ezt tavaszszal kell vetni, nincs alávetve a tél 
szigorúságának s így egészen megfelelt Germánia rideg 
éghajlatának. Plinius í r ja : „Germánia népei zabot ter­
melnek, s kizárólag bizonyos fajta zablevesből élnek“. 
(Nat. hist. XVIII. 149.) Ez volt hajdan a skótok főtáp­
láléka is, s most is az a highland (a skót Felföld) hegyi 
lakosainál. A germánok árpát is termesztettek, a mint 
Tacitus mondja, hogy bizonyos erjesztett, némileg a bor­
hoz hasonló italt, vagyis sört készítsenek belőle. Plinius 
észrevétele helyes a gabonanemííek termelését illetőleg; 
csakhogy főtáplálékukat az állatok képezték. „Vad gyü­
mölcsöket, vadat és aludttejet esznek“, írja Tacitus. 
Caesar szerint: „Főképen tejből, sajtból, húsból élnek“. 
„Agriculturae . non student, majorque pars eorum victus 
in lacte, caseo et carne consistit.“ (De bello Gall. I. VI. 
22.) Inkább vadászok és pásztorok voltak, mint föld­
művelők. Sok. de rosszul táplált s közepes minőségű 
nyájuk volt.
A vadászathoz rendelkezésükre állt a közös erdő renge­
tege, a hol bőségben élt a szarvason és őzön kívül sok oly 
nagy állat is, melyek ma már kipusztultak, mint a jávor- 
szarvas és a bölény; a nyájak legeltetésére pedig ott 
volt a közlegelő, mely egyrészt a völgyekben állandóan 
fűtermő területekből, másrészt a tarlóföldekből és ugar­
ból állott; a mi legalább húszszor annyira rúgott, mint 
az időleges művelés alatt álló rész. Nemcsak hogy az 
egész terület a dán (törzs) közös tulajdona volt, hanem 
a közös haszonvétel majdnem mindent felölelt. Csak egy 
kis terület lehetett egy éven át a magánfoglalás tárgya. 
A pásztoréletet jellemző birtokrendszer még csaknem az 
egész területre kiterjedt. Az örökös tulajdon csak a házra 
s a hozzátartozó bekerített részre szorítkozott, mint Jává-
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ban és Oroszországban. „Suam quisque domum spatio 
circumdat“ — mondja Tacitus. Ez volt a sali fö ld  — 
terra salica, 1 mely öröklés folytán a fiúgyermekekre s a 
legközelebbi rokonokra szállott; de ki voltak belőle zárva 
a nők. Az élősövényből álló kerítésen belőlre senkinek 
sem vala szabad, a tulajdonos beleegyezése nélkül, be­
lépnie. E szentelt területen souverain a tulajdonos. „Házá­
ban mindenki király“, {My house my castle) mondja az 
angol példabeszéd.
A clan közös területét Marknak, vagy Allmendnek 
nevezték; Almennings M aurk2 a skandinávoknál; Folk- 
land az angol-szászoknál. Néha gau szóval is jelölik, 
melynek tője ugyanaz, mint a 4% YJ'\a. szónak. A Marko­
kat geruidennek nevezik Elszászban. Kundschaften, huntari 
nevet viselnek az alemanoknál. Ezek magokban foglalták 
a művelés alatt álló földet, a legelőt, az erdőt és a 
vizeket. Kezdetben igen nagy kiterjedésnek voltak s egész 
völgyeket foglaltak magukban, mint Svájczban és Tirol­
ban ; másutt egész nagy vidékeket, melyeken később 
Ausztria, Bajorország, Karinthia, Krajna, Brandenburg 
keletkezett. Minden családot megilletett az a jog, hogy 
a Mark minden osztályából egy-egy részt vehessenek 
időleges használatba ; de senki sem gyakorolhatott azon 12
1 „Advertendum in hac temporum antiquitate Germanos habuisse 
domum quam vocabant S a l: circa domum fuisse Salbuck seu eur- 
tim, gallice courtil, spatiumve terx-ae domui circumdatum et saepe 
cinctum spatium; illud cum domo est saliland, seu terra salica quae 
ad solos filios pertinebat: nec immerito, quum filiae in aliam domum 
terramque salieam transirent“. Brotier „T a c i tu s r ó l idézve M. J. 
Simmonet által „Histoire de la Saisine“. 54. 1.
2 Svédországban megkülönböztették az egész ország közös bir­
tokát : Landsalmanningar, a községekétől: Bysalmanningar.
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állandó vagy örökölhető'jogot. Ezt állítják a germánokról 
Caesar és Tacitus.1
Grimm azt állítja, hogy a régi germán nyelvben nem 
is található olv szó, mely a földre vonatkozó egyéni 
tulajdont kifejezze. Az Eigenthum szó újabb keletű : az 
eigen,proprium.jelzőből származik, a mi azt fejezi ki, a 
mi valakinek sajátja, övé. Az egyéni tulajdon először 
a szászoknál jelentkezik az allodiumbsLU, (Od =  jószág, 
all =  teljes); de csak azután szerepel, miután a germánok 
a rómaiakkal érintkezésbe léptek. A magántulajdonnak 
adott Sondergut, Sondereigen elnevezés is azt mutatja, 
hogy a közös tulajdonból való kiválás (sonder) útján 
született meg. A Mark azon részét, melyet egy-egy közös 
származású embercsoport foglalt el, Caesarnál cog­
nationes, Tacitusnál propinquitates2, geburscip, névvel 
jelölték, a mi megfelel a római ricinium, lúmsnak, 
Francziaországban a középkori voysinének vagy visné- 
nek s a Líittichben még most is fennálló vinávénak. 
Chilperiknek egy 581-ből eredő rendelete maradt fenn, 
s ez igazolja, hogy a frankoknál a magántulajdon csak 
ekkor jött be. Ez a rendelet azt határozza, hogy az el­
hunyt fiai s leányai, fiú- és nőtestvérei megelőzik az 
örökösödésben a falu többi lakosait, vicini,1 23
A sáli törvény korában még nagyon kevéssé fejlődött
1 ..Non casus neque fortuita conglobatio turmam aut cuneum facit, 
sed familiae et propinquitates“, (Germ. VII. c.) Ez a propinquitas 
képezte a taktikai és gazdasági egységet.
2 A görög a római gens, valamint a Hindu és jáiai falu. az
orosz mir, a szláv gmind, nem volt más. mint a közös leszármazáson 
alapuló, patriarehalis jellegű embercsoport.
3 L. S o h m  : „Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung- . I. 117. 1.
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ki a magán-földtulajdon. Ez a törvény sehol sem említi 
a földtulajdonra vonatkozó pereket; nem ismeri az in­
gatlanra vezetett bírói foglalást; a foglalás csak az ingó­
ságokra történhetik, melyek összege alkotja az allodiumot 
(szabad tulajdon), s ez a szó csak később használtaik 
ingatlan megjelölésére.1 Ha az adós ingóságai nem fedezik 
tartozását, a hitelező jogsegély nélkül marad, mert a 
földre nem foganatosíthat végrehajtást. Ha a Wehrgeld 
megfizetéséről volt szó, mely hátralékban soha sem ma­
radhatott, a fizetésképtelen adóst arra lehetett kénysze­
ríteni, hogy a chenecruda alakszerűségei segélyével ru­
házza át legközelebbi rokonára a közös földbirtokra vo­
natkozó jogait s ez a rokon volt aztán köteles helyette 
fizetni.
Még akkor is, midőn a művelés alatt álló területek 
lassanként egyéni tulajdonná váltak, megmaradtak az 
erdők s legelők közös tulajdonnak. A középkori okmá­
nyokban mindig az erdő s legelő haszonélvezetéről van 
szó. A mansus-1 mindig „cum terris cultis et incultis et 
silvis communibus“ hagyományozzák s idegenítik el. 
A Campus Communis, melyről a lex Burgundiorumba,n 
szó van. Németországban Allmend, Angliában Common, 
Francziaországban Соттиппаих néven maradt fönn.
A Marknak, mint az ókori gensnek is, megvoltak saját 
oltárai és áldozatai; később a keresztyénség elfogadása 
után temploma s védőszentje. Volt törvényszéke, mely a 
mezőgazdasági vétségek fölött, sőt kezdetben a területén 
elkövetett bűntények felett is ítélkezett.
A közösséget képező családoknak csak használati joguk 
volt; ellenben a földtulajdon magát a szövetkezetét
1 Pertz: Leg. II. 10., 3. c.
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illette.1 De később akár ingyen, akár bérfizetés fejében 
hoszabb-rövidebb időre átengedtek egy-egy darab közös 
földet az egyeseknek. Mindenütt feltaláljuk ez engedményt, 
Angliában a folklandra, a hammerkára Frieslandban, 
Svédországban és Norvégiában az allmannigárra,, Német­
országban az Allmendekre, Rómában az ager publicusra 
és terrae vectigalesre vonatkozólag. így keletkeztek azok 
az élethossziglani, vagy időleges használatba adott par­
c e llá k , melyeket még most is feltalálhatunk a különböző 
vidékeken különböző nevek alatt, ilyenek: az Allmend­
gärten Úriban és Gersauban, a Gmeinwerkgüter Luzern- 
ben és Swyzben, a Gemeinfelder (Campi communes) a 
trieri kerületben, Gemeine Loosgüter Peitingauban Bajor­
országban, a westfaliai Markfelder, az elszaszi s pfalczi 
Geraidengüter, a hundsrücki Hubmannsehaften, az eichs- 
feldi Bolltheile. Ezek azok a részei a közös területnek, 
melyekből, bitorlás folytán, lassanként megszületett a 
Sondereigen, a kül öntulaj dón.
A Sondereigen, vagy magántulajdon létrejöttére az is 
okul szolgált, hogy a kezdetleges rendszerek idején Német- 
országban.Islandban, Oroszországban, Jávában,, Indiában, 
általán szabad volt művelés alá venni a közös terület 
erdő, róna, pusztaföld .egy-egy elfoglalatlan részét. A 
telkesítő munka jogczímet adott az állandó fogla­
lásra. Az így elfoglalt földeket Anschüsse, Sündern, Hagen
1 Ez világosan kitűnik a középkori okmányok szövegéből. „In hae 
silva nullus nostrum habebat aliquid,' sed communiter pertinabet ad 
omnes villae nostrae incolas“. 1174. okirat Bodmann 1.453 1., idézve 
Mamer által. A lakosok összeség e Communitas , Communio nevet viselt. 
Lex Burg. add. I. tit. 1 с. VI. „Sylvarum, montium et pascuorum 
communionem“. 1^34. dipl., idézve Maurer által. Einleit. etc. 144. 1. 
„Communionem quae vulgo Almenda vocatur“ 1291. okirat; ugyanott 
„In communitate villae Merle, quae Allmend vulgariter apellatur“.
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Einfänge, vagy Beifänge, Bifang néven nevezték. Míg 
elég terület áll rendelkezésre, kiki annyit vesz igénybe 
belőle a mennyire szüksége van; de később az egyes 
csoportok, vagy legalább a felsőség jóváhagyása kell 
hozzá. Ezt látjuk a Szunda-szigettenger valamennyi szige­
tén, ezt találjuk fel abban a rendkívül pontos leírásban, 
melyet szokásaikról Riedel, egykori jávai residens ad .1 
Ezek a régi jogok helyenként egész a középkor végéig 
fenmaradtak. De egyúttal a közösségre száll minden 
elhagyott föld is, éppen mint a muzulmán jog szerint.1 2
Nem igen ismerjük a kezdetleges időszaki felosztás 
részleteit. Caesar azt mondja: „Senkinek sincs elhatárolt 
földje, vagy oly területe, mely tulajdonát képezné. De 
a hatóságok, vagy főnökök minden évben kijelölik a 
törzsek, gentes és az együttélő családok illetőségét.“ Ezek 
a társaságosan élő és közösen munkálkodó családok hű 
képmásai azoknak a patriarchalis családoknak, a minőket a 
délszlávoknál s az oroszoknál ma is találhatunk, s a minők 
a középkorban egész Európaszerte, különösen Franczia- 
országban és Itáliában fennállottak. Ez a pásztor-korszak 
primitiv társulása, mely az ázsiai árják óta egész nap­
jainkig fenmaradt. Ha jól meg akarjuk érteni mindazt, a 
mit ide vonatkozólag á római történetírók mondanak, nem 
szabad szem elől tévesztenünk azoknak a népeknek 
intézményeit, melyeknek gazdasági viszonyai a régi ger-
1 „ O u rsp r . V o lk s ta m m e n  v a n  c e n tr a a l  S elébes. Bydr. tot volken- 
kunde van Nederlands eií Indie. V . I. T h e I s la n d  o f  F lo r e s .  D e r  
A a r u .  A r c h ip e l .1-1 Verb, der Ges. für Erdkunde, nro 3. 1885.
2 L. M a u r e r  „E i n l e i t u n g ~ 157. i. „Dorfverfassung- 292 „ M a r k v e r ­
fa ss u n g '' 171. L a n d e n .  „ T e r r i to r ie n  153. 1. G ie r k e  ..Rechtsgesehichte 
der deutschen Genossenschaft' 68. 1. B e se le r  „Der Neubrueh in den 
Symbolae Bethm. Hollvv. obl.“ 7. 1.
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mániabeliekhez hasonlók voltak. Caesar előadása szerint 
a főnökök legjobb belátásuk szerint eszközük a felosztást- 
Tacitus szerint tekintettel vannak a földművelők számára, 
pro numero cultorum s az osztozkodók rangjára, secun­
dum dignationem partiuntur.1 E két jellemvonás egyike 
Oroszországban található föl, hol az osztozás tyaglóк 
vagyis munkaegységek, a felnőtt munkások szerint tör­
ténik ; a másika Jávában, hol a dessza főnökének, a 
lurának, a véneknek s a többi községi hivatalos sze­
mélyeknek rangjuknak megfelelő osztályrész jut a földből, 
Horatius is a következő szavakban rajzolja a föld éven­
kénti kiosztását, a mint a Duna partjain lakó népeknél 
divatozott: „Boldogabbak a meggyőzhetetlen géták! Körül 
nem határolt földjeiken szabadon és közösen aratnak & 
csak egy évig művelik ugyanazon talajt Ha az egyik 
rész megfelelt feladatának, következik a másik és sorban 
élvezik a munka gyümölcseit“.2 Itt is bizonyos munka­
1 Némely írók, pl. Thudichum: „Gau und Markverfassung“ 98. 1, 
Gierhe: „Reehtsgesch. der deutsch. Genoss.“ 68. 1, e szavakat arra 
magyarázzák, hogy a föld minősége szerint; azonban. Bücher, ki Ur- 
eigenthum'i 2 ez. alatt németre fordította könyvemet, azt az értelmezést 
találja helyesnek, melyet én is elfogadtam. Való — mondja — hogy 
a markbeli földek felosztásánál az elöljárók nagyobb részeket kaptak 
{Maurer: „Dorfverf.“ I. 312.), s még ma is külön földjárandóságot 
kapnak az iskolamesterek, lelkészek, a községi jegyzők s külön legelő­
részt az, a ki a falu bikáját, kanját (esetleg ménlovát) tartja
2 Nem lesz érdektelen, ha az eredeti szöveget idézem.
„Et rigidi Getae
Immetata quibus jugera liberas
Fruges et cererem ferunt,
Nec cultura placet longior annua,
Defunetumque laboribus 
Aequali recreat sorte vicarius“.
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felosztásról van szó a lakosok két csoportja, között, kik 
felváltva művelik a földet az egész törzs számára. Caesar 
ugyanezt beszéli el a svévekről, a leghatalmasabb s leg- 
harczosabb teuton népről (Com. IV. 1., 3.) „Az otthon 
maradottak munkálják meg a földet magoknak, s a 
távollevőknek. is; a következő évben pedig ezek mennek 
hadba s a tavalyi harczosok otthon maradnak; de egyik­
nek sincs külön saját földje és senkisem művelheti tovább 
egy évnél ugyanazt a darabot. Kevés gabonát fogyasz­
tanak, főkép tejes ételekből és nyájaik húsából élnek s 
nagy szenvedélylyel űzik a vadászatot“.
Ezek a vonások jellemzik rendesen a germán törzsek 
gazdasági állapotát. A vadászat s a baromtenyésztés 
képezi a létfentartás főeszközét ; a földművelés csak 
harmadsorban következik. Egy-egy darab földet csak egy 
évig munkálnak, különben közös a tulajdon s a szántóföldet 
ideiglenes használatra kiosztják a lakosok között. A géták 
és svévek közös jellemvonása az. hogy a lakosság fele 
felváltva dolgozik a másik feléért is, a mi azt gyanít- 
tatja, hogy a föld termését eleinte közösen aratták le 
s aztán felosztották. Ezeknél szorosabb a közösség, mint 
más germán népeknél, s oly kezdetleges rendszerre mutat, 
mely most már csak Oroszország legvadonabb erdőségei­
ben és Bosznia legfélreesőbb vidékein található föl. Úgy 
látszik, Aristotelesnek volt tudomása a két fajta közösség­
ről. Politikája II. könyv III. fej. azt mondja : „így a földek az 
egyesek tulajdonában állnának, de az aratás közös volna. 
Ezt a szokást találjuk némely népnél. A föld közös is lehetne, 
s aztán a termést osztanák ki egyéni tulajdon gyanánt 
A közösség e fajtáját egyes barbár népeknél találjuk.“ 
Siciliai Diodorus és Strabo csakugyan több helyen tesz­
nek tanúságot e szokás meglétéről.
L a v e l e y e :  A tulajdon. I. 8
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A földek időszakos felosztása nagyon elterjedt szokás 
lehetett a hajdankorban. hogy oly különböző források s 
eredetre, fajra, szokásra annyira különböző népeknél 
tesznek róla említést.
Germániában a falu minden lakosa számot tarthatott annyi 
főidre, a mennyi elég volt családja szükségletei fedezésére. 
A főnökök kivételével, kik nagyobb jutalékban részesültek, 
mindenkinek egyenlő részt kellett kapnia, s hogy az 
egyenlőség teljes legyen, 1 a szántóföldet annyi részre 
osztották, a hány osztályos volt s aztán e részeket 
kisorsolták közöttük. A kiméréshez zsinórt használtak 
[per funiculum ), melyet németül Reeb vagy Reepmatenak. 
neveztek.1 2 E szóból származik a Reebnings procedur elne­
vezés, mely Északon, különösen Dániában, még azután is 
sokáig fenmaradt, midőn az időszakos felosztás már divatját 
múlta.
Az egyenlőség. oly feltétlenül szükséges volt szerintük,
1 Azonban úgy látszik, hogy akár némely országokban, akár 
későbbi korban a földrészlet nagyságának meghatározásánál a ház 
(telek) .játszott fontos szerepet; mert G r im m  a hajdani germán jog 
következő, sajátságos elvi tételét idézi: „A lakás — tömpt — a szántó­
föld anyja; az határozza meg a szántóföldbeli részt; a szántóföldbeli 
rész határozza meg a legelőt, a legelőbeli rész az erdőt, az erdőbeli 
rész a házfedésre szükséges nádat, s a nádbeli rész szerint oszlik meg 
a halászati jog'*.
2 Maurer kinek kutatásai annyira megvilágosították e kérdést, a 
legérdekesebb idézeteket adja „Einleitung zur Geschichte der Mark , 
Hof-, Dorf- und Stadtverfassung“ ezíűm művében. Íme közülök egy 
pár: „Einleitung“ 72. s köv. 11. — „In divisionem mansorum more 
theutonico exeereitui zeugitanam vel proconsularem provinciam funi­
culo haereditatis divisit“. Victor Vitensis Hist, persec. Vandalicae. 
Libr. I. с. IV. — „Henricus comes de Raeesburg adduxit multitudinem 
populorum de Westfalia ut incolerent terram Polaborum et divisit eis ter­
ram in funiculo distributionis.“ HeZmod. Chronic. Slav. Libr. I. с. XXXI.
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hogy midőn idővel a részek egyenlőtlenekké váltak 
(pro inaequalitate mansorum) az, a kinek jutaléka kisebbé 
lett a másokénál, új felmérést — reebning — követel­
hetett, hogy az eredeti egyenlőség helyreállíttassék. A 
burgundok törvényében található egy hely, mely e szo­
kásra vonatkozik: „Az osztályosoktól sohasem szabad 
megtagadni a közös területből kihasított részek egyen­
lősítését“. 1 Oly szükségesnek tartották azt, hogy minden 
szabad ember tulajdonos legyen, hogy még később is, 
midőn a hódítások után szokásba jött a földek eladása, 
annak, kinek másutt nem volt birtoka, tilos volt eladni 
a maga részét. A burgundiak törvénye e tárgyban követ­
kezőleg rendelkezik. Tit. 84. С. I. — „Quia cognovimus 
Burgundiones sortes suas nimia facilitate distrahere, hoc 
praesenti lege credidimus statuendum, ut nulli vendere 
terram suam liceat nisi illi, qui alio loco sortem aut 
possessiones habet“.
A szántóföldet eleinte külön darabokra osztották — 
ager — s ezek neve németül Wang, Eamp, Gewanne, 
vagy Esch. Az ily földet fakerítéssel, vagy árokkal vették 
körül, melyet közösen gondoztak. A falu főnöke, meg­
állapított határnapokon összehívta e czélból az összes 
lakosokat, s a munkát nép-ünneppel kötötték egybe. A 
kérdéses szokás majdnem egész napjainkig fenmaradt Né­
metalföld Drenthe tartományában és Westfáliában. Itt vilá­
gosan lehet a síkságon az Escheneket látni, mert több lábnyira 
kiemelkednek, minthogy fentartásuk végett oda hordják az 
istállóból a kikerülő szemetet. Mikor a hármas forgás­
rendszer jött be Németországba,— úgy látszik, hogy ez
1 Lex Búr gond. Adv. I. Tit. 1. e. V. „Agri communis nullis ter­
minis limitati exaequationem inter consortes nuilo tempore denegandum“. 
L. Maurer „Einleitung“ 80. 1.: „Saxones eam terram sorte dividentes“.
8*
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Nagy Károly előtt történt, mert a Capituláriákban már 
mint teljesen megállapodott szokás szerepel — megkü­
lönböztették az őszi forgást, Winterfeld, a tavaszit, 
Sommerfeld s az ugarföldet. Brachfeld, campus apertus. 
Ezeket a szántókat előbb rozszsal. azután zabbal vetették 
be, majd egy évig pihentették Hosszú pántlikákra vol­
tak osztva s mindezek egyik vége egy dülőútra ment 
ki. E parczelláknak Északon deel, schiften, Angliában 
oxgang és shifting severalties, ismét másutt loos, luz volt 
a nevök. A most említett rendszer nyomait Németor­
szágban még mindenütt feltalálhatjuk. Ha az országot 
bejárjuk, látjuk ezeket a művelés alatt álló hosszú föld- 
szalagokat, a mint egymás mellett terülnek el, gyakran 
egészen szabályos határvonalak szerint kikerekítve. A 
Flurzwang, vagyis a forgás-kényszer szerint mindenik 
darabot ugyanazon időben kellett megmunkálni, ugyan­
olyan terménynyel vetni be. s ugyanazon időben szánni 
legeltetésre. A lakosok közös gyűlésben határozzák meg 
mindazt, a mi a mezőgazdaságra tartozik s állapítják 
meg a különféle mezőgazdasági teendők rendjét s ide­
jét. Ez a szokás, mely Oroszország falusi közösségekkel 
bíró tartományaiban általános jellegű, még nemrég 
Westfália. Hannovera s. Németalföld egyes részeiben is 
feltalálható vala.
Haussen kimutatja, hogy a Flurzwang ,a legkezdetle­
gesebb földművelés korában is divatozott.
Némely író tagadja azt, hogy az egyes részeket sors­
húzás útján osztották ki ; de erre nézve bőségesen van­
nak bizonyítékaink.1 Ezeket a részeket kezdetben Los-
1 „A so r s  szót minden, örökös birtoklás tárgyát képező földre alkal­
mazták; de a sorshúzás eszméje nines meg benne“ — mondja F ü s té i  
d e  C o u la n g e s  (Revue de deux Mondes 1872. máj. 15). Kétségtelen.
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gutnnk nevezték, a mit latinra sors szóval fordítottak. 
A burgund törvényben a sors és terra szavak, mint 
synonymok szerepelnek. A kiknek ugyanazon falusi közös­
ségben voltak földjeik, consortesnofc neveztettek, és egy
hogy későbbi idők folyamán so rs , s o r te s  nem jelentett sorshúzást, vagy 
időszaki felosztást, épp úgy, mint ma a földrészlet birtokrészletet ( lo t  de  
t e r r a in ) nem jelent; de azért e szavak világosan mutatnak rá a kez­
detben divatozott sorzhúzásra. Nem kobozták el Gallia egész területét, 
s nem vetették sorshúzás alá; e tekintetben Füstéi de Ooulanges-nak 
igaza van. De az kétségtelen, hogy a legyőzőitektől elvett földeket 
sorshúzás segélyével osztották ki. L. M a u r e r  „ E in le i tu n g “ 82. 1. 
A. „ R e v u e  d es d e u x  M o n d e s  ' 1873. évi május lö-ki számában Füstéi 
de Coulanges is több oly tényt említ, melyek azt bizonyítják, hogy a 
földek szétosztása hajdan sorshúzással történt. „ S o r s  p a tr im o n iu m  
s ig n i f ic a t‘ — mondja F e s tu s  nyelvtudós. V. ö. T itu s  L iv iu s  1. 34. 
A so r s  szó ez értelme a latin nyelvben igen régi; épúgy volt a görö­
göknél is, kik a messze hajdankorban а xX-íjpoc szónak kétféle értel­
met tulajdonítottak: sorshúzás és földbirtok. Bizonyos, hogy a Mero- 
vingok korában szereplő so rs  szónak eredeti értelme sorshúzás vala. 
,,Á sorshúzás a görögországi és itáliai népek régi s folyton gyakor­
latban levő szokása azon czélból, hogy a föld kiosztását megállapítsák, 
s úgy látszik, e nélkül magántulajdon nem keletkezhetett.“
Nem lehet elvitatni, hogy a so r s  szó bizonyos adott időben az örö­
kölhető tulajdont jelentette; de ha volt sorshúzás, az nyilván azt je­
lenti. hogy a föld eredetileg közös volt; a sorshúzáshoz azért folya­
modtak, hogy kibontakozzanak a közösségből. Kezdetben a sorshúzás 
ideiglenes haszonélvezetet adott az e! foglalt területre, később örököi- 
hetőkké lévén az egyes részek, a magántulajdon csakugyan az utolsó 
sorshúzás szerinti részből származott.
G r im m  következőleg nyilatkozik e tárgyról: „ S o r s  praedium, vagyis 
eredetileg sors által meghatározott birtokrészlet. Sors für praedium d. h. 
ursprünglich durch Loos ermittelte Theil eines Grundstücks.“ Lex Burg. 
84. I. Visig. X. 1. 14. 2. 1. Das goth. Wort wäre M u ts  altn. M u tz , 
und es ist auch in Bayrischen Urk. zu treffen; te r r i to r iu m  q u o d  v u lg o  
d ic i tu r  e in a n  H lu z  (1. dicunt e in a n  S lug)  Meiehelb pr. 31 1. (Grimm: 
Deutsche Rechtsalt. 1854. 534 1.) H o m e y e r  ,.Das germanische Losen“. 
Abh. d. Berl. A.kad. 1853.
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részök gyakran germán, a másik római vala. A visi- 
góthok törvénye X. f. 1. 2. c. 1. sortes gothicaexoX és 
sortes romanaeról beszél. A sorshúzás szokásából szár­
mazik a franczia lot elnevezés, a mi ma egyszerűen egy 
parczella földet jelent Csupán annyi a valószínű, hogy 
a germán hódítók csakhamar felhagytak az időszaki 
újra kiosztással, mint a mely nem igen állt összhang­
ban annak a római társadalomnak helyzetével, melyben 
megtelepedtek.
Úgy látszik, e tárgyat illetőleg minden kétséget ki­
zár az. hogy a sorsolás útján való időszaki kiosztás a 
legrégibb idő óta egész napjainkig fenmaradt némely 
német falvakban és Skóczia egyes helyein. A trieri kerü­
let'egyes községeiben, úgymint: Saarholzbach. Wadern. 
Beschweiler, Zerf. Kell, Paschell. Lámpádén. Franzen­
heim, Pluwigban és egyebütt, csakis a házak képeztek, a 
hozzátartozó kertekkel együtt magántulajdont.1 Mindenféle 
szántóföldet időnként kisorsoltak. Ez a rendszer Saar- 
holzbachban egész 1863-ig fenmaradt. A többi községek­
ben az 1811— 1834. évek közé eső időszakban, a katasz­
teri munkálatokkal kapcsolatosan jött be a magántulajdon. 
A Mosel- és Saarvölgyi községekben csak a múlt század 
vége felé szűnt meg a szántóföldek kisorsolása, de az 
erdőkre s kaszálókra vonatkozólag máig fenmaradt.
A Rajna s a belga Ardennes-k közt fekvő magas és 
hideg Eifel-xidék számos községében ugyanily módon 
osztják ki a teijedelmes pusztákat. Minden darab egy
’ E különös szokások pontos leírását Hnnssennek köszönhetjük. 
L. „Die Gehöferschaíten in Regirungsbezirk Trier“. . A. Meitzen ,,Der 
Boden des preussisehen Staates“ cz.ímű nagy munkájában kiegészítette 
e tanulmányt.
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évig áll művelés alatt s azután csupán legeltetésre hasz­
nálják. Siegen vidékén a községeknek igen szép, 20 éves 
turnusokban használt tölgyerdeik vannak, melyek ugyan 
sok kitűnő tűzifát s különösen cserhajat adnak. Mikor 
a fát a vágásból eltisztították, felperzselik a földet, s 
trágyázás nélkül is jő rozs-aratást kapnak. A vágás alatt 
levő erdőterületet évenként sorsolás útján osztják ki a 
lakosok közt.
A Saar- és Mosel-vidéki községekben eleinte három, 
aztán hat. tizenkét és tizennyolcz évenként történt a fel­
osztás. Ily formán a határidőt mindkésőbbre tolván ki, 
az egyéni tulajdon meghonosodott s észrevétlenül kiszorí­
totta az ősi közösséget. Mindazonáltal az újrakiosztás 
szokása oly mélyen gyökerezett, hogy sokszor, nagy idő 
múltán, visszatértek hozzá. így pl. Losheim községben 
1655—1724-ig semminemű kiosztás nem történt; de ez 
utóbbi évben a község elhatározta, hogy visszaállítja a 
földkiosztást, „tekintettel arra, hogy örökség és házas­
ságok következtében a parczellák oly kicsinyekké let­
tek, hogy még a legvagyonosabb lakosok sem trágyáz­
hatják s javíthatják földjeiket, annyira keskenyek és 
szét vannak szórva“. A. Meitzen: „Der Boden des preus- 
sischen Staates“ c'zímű nagy munkájában közzéteszi 
Saarholzbach község parczella-lajstromát, melyből tisztán 
lehet látni, hogy mint történt az osztály. A szántóföldet 
tégla alakú darabokra, s ezeket ismét egyes parczel- 
lákra osztják. Egy-egy kis birtok több parczellából áll. 
A községben 1862-ben 98 osztályra jogosult lakos volt. 
s a 104 hektár szántóföld 1916 parczellára különült, 
de nem minden gazdaság tarthatott számot egyenlő 
jutalékra: az egyik 23 Morgen-t, a másik 5V2, a har­
madik 2 Vij-et kapott. Voltak azonkívül a községnek
erdei- és sok pusztaföldje; ezeket minden évben újra 
kiosztották. Nassau Frichofen községének több olyan 
közös földje volt; melyek egyes részeit sorshúzás útján 
osztották ki évenként, a lakosok közt.1 Ugyanily szokás 
maradt fönn egész napjainkig a Hundsrück némely közsé­
gében, Ottweiler és Saarlouis kerületek egyes falvaiban, 
a Saar és Mosel között, valamint a bajor Pfalzban is.
A földek kisorsolása még annyira szokásos volt Német­
országban a középkorban, hogy a Meitzen által idé­
zett XIII. századbeli sziléziai okmányok mos theutomcus- 
nak nevezik e szokást. A dán törvényeknek ugyanazon 
század közepe felé készült gyűjteménye a föld sors útján 
való kiosztásáról, mint általánosan elterjedt szokásról 
szól; Még most is lehet sok angol faluban oly kaszá­
lókat találni, melyek részekre osztva évenként sorsol- 
tatnak ki a jogosultak közt 1 2 Ezeket: lot meadowsnak, vagy
1 L. Cramer ,,Wetzlar-Nebenst‘'. 354-.. 564
2 Blamire, ki mint megbízott volt kikiildve a tized-megváltás ügyé­
ben s alaposan ismerte a,z ország közgazdasági viszonyait, a közös 
földek felosztása tárgyában tartott J 844 ki énquéte alkalmából hozza 
szóba ezeket a különösségeket. L. ..Report on the select Committee 
on .Commons inclosure- together with the minutes of evidence \  (1844.) 
A községi legelők kiosztására vonatkozó szokások községenként változ­
tak, de két uralkodó rendszerre lehetett őket visszavezetni. í. Annyi 
osztályrészt mértek ki minden évben, a hány osztályra jogosult volt 
s ezeket a részeket azután kisorsolták (lot meadows.). 2. A részek 
változatlanul maradtak, de egymásután sor szerint mindenki megkapta 
az egyes részek használatát széna-kaszálás végett (Rotation meadows ), 
ßlamire szerint ugyanezt a rendszert alkalmazták a szántóföldekre- 
nézve is, azzal a különbséggel, Imgy ugyanaz a jogosult a hároméves 
forgás három esztendején át s nem csupán egy  évig tartotta birto­
kában egyazon részletet.
Haussen („Zeitschr. f. die ges Staatsw.“ XXII. 41(>. 1) egy külö­
nös felosztási módról tesz említést, melyet Oldenburg Friesoythe váró-
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lammas/andnsik nevezik. Friesland és Over-Yssel német­
alföldi tartományokban is lehet oly kaszálókat találni, 
melyeket váltogatva kaszálnak a közös tulajdonosok. 
Ritkábban fordul elő. hogy a szántóföldrészletek sor- 
szerint minden jogosult kezén keresztülmenjenek, s az 
ilyeneket aztán éppen ezért shifting severaltiesnek neve­
zik, De az gyakrabban előfordul, hogy egy egy csoport 
földműves közösen haszonbérel egy-egy darab földet s 
annak minden részét sorban mindenikök használja. Ezt 
a szokást run-rig néven nevezik. A felosztás gyakran 
nem sorshúzás, hanem egyszersmindenkorra megállapított 
sorrend szerint történik. Mikor a szénát levágták s be­
takarították, a szabad legeltetetés kezdődik s az összes 
lakosok nagy zajjal rontják le a felállított korlátokat, a 
mi nagy öröm és nyilvános ünnepségek napja és lammas 
dagnek nevezik.
Dareste de la Chavanne szerint a földbirtok egyenlő ki­
osztására vonatkozó hagyomány folyton fenmaradt Fran- 
cziaországban így történt az. hogy ha a középkorban 
egy-egy új mezőgazdasági telepítvény alakult, mindenik- 
nél föltalálható a régi közös rendszer. Érdekes példa 
erre az az engedély, melyet a saint claudei apátság adott 
a longchaumoisi lakosoknak, mely szerint e czélra válasz-
sában ta lált: ,,A határ (Mark) három részre oszlik, s ezek a város 
három főutezája után vannak elnevezve. A város mindegyik harma­
dának jut egy rész s a házak a Koppelwi esetinek nevezett rétek 
közös használatára utasitvák. Mindenik harmad mindenik részt hasz­
nálja a megállapított sorrendben és pedig ugyanazt a részt három 
évig. A kiket a Maikban közös jog illet, együtt kaszálják a szénát 
s aztán annyi csomót csinálnak, a' hány jogosult van, a csomókra 
pedig sorsot húznak“. Ez a. rotation meadow (a sor szerint hasz­
nált rétek) sajátságos fajtája.
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tott szakértők osztották ki a fiataloknak a reájok eső 
földjutalékot.
Sir. H. Maine, az angol parlamentben közzétett ok­
mány nyomán oly agrárszervezetre említ példát, mely 
teljesen a primitiv idők falusi közösségeinek jellegző 
sajátságait tünteti fel. Skócziában. Lauder városkának van 
mintegy 1700 acre területű községi földje. Másrészt van 
határában 105 részlet burgess acresnek (polgári told) 
nevezett föld. A kinek ebből van egy darabja, azt a 
községi földből egy százötödrész használata illeti. A mű­
velhető rész 1/7-e évenként eke alá kerül, minden évben 
másik hetedrész, melyet e czélból a 105 burgess acres 
tulajdonosai közt osztanak ki. Előbb azt döntik el. hogy a 
közös terület mely részét vegyék művelés alá: ezt aztán 
részekre osztják s a részeket kisorsolják a jogosítottak 
közt. Minthogy a magaslatokon fekvő földeket a köz­
ségi elöljáróság javíttatta meg, utakat csináltatván hoz- 
zájok s alagcsöveztetvén azokat, külön adót szed utánuk 
s szabályozza művelési módjukat. A közös földművelés 
alatt nem álló rész legelővé lesz s erre minden polgár 
jogosítva van két tehenet és- tizenöt juhot küldeni Mint 
sir Henry Maine megjegyzi, itt a falusi közösségek ősi 
typusával van dolgunk, melynél sorrendben kerülnek a 
terület egyes részei megmunkálás alá s az egyes része­
ket pedig kisorsolják. Míg a skót falvak el nem adták 
községi javaikat, sok helyütt fordult elő ilyen szervezet, 
üg y  látszik, hogy Angliában még a XVI. században 
is el volt terjedve az a szokás, hogy a közös tu­
lajdont képező terület egyes részei minden család ke­
zén keresztiilinenjenek; mert az Atlanti tenger tűlsó 
partjára vándorolt puritánok oda is magokkal vitték 
azt. A szántóföldeket állandó használatba bocsátót-
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ták, de a rétek közösek maradtak s évenként új ki­
osztás alá kerültek, mint a lot meadows és lammas lands 
a szülőhazában.1
Walter Scott, midőn a világítótornyok ügyében kikül­
dött bizottsággal Orkney és Shetland szigeteken járt, 
meg volt lepetve a tulajdon ama formái által, melyeket 
e szigeteken észlelt, a melyek neve udal tenures. Jegy­
zeteiben s „The Pirate“ czímű regényében szól rólok. 
A townshipok egész területe közös tulajdona a lakosok­
nak ; a szántóföldet magok közt kiosztják ; a puszták s 
tőzegfóldek, moors, a jószág közös legelői. „The 
Monastery“ czímű regényében hazája kis községeinek 
agrárszervezetét írja le a nagy skót regényíró, úgy, a 
mint hajdan érvényben volt. s ez tényleg fölöttébb hason­
lított a Shetland szigetekéhez. A lakosok mindenképen 
segítették és gyámolították egymást. A föld közös 
volt köztök ; de hogy megmunkálhassák, részekre osz­
tották s ezek aztán időleges tulajdont képeztek. Az 
egész testület különbség nélkül résztvett a mezei mun­
kákban, s aratás után a termést kinek-kinek illetősége 
szerint szétosztották. A távolabbi földeket egymásután 
sorrendben vették művelés alá, aztán parlagon hagyták, 
míg a növényzet újra erőre kaphatott benne. A lakosok 
nyájait egy pásztor hajtotta ki a közös legelőre, a ki 
mindnyájoknak szolgáló községi alkalmazott volt.
A germánok, valamint a többi kezdetleges népek úgy 
tekintették a földtulajdont, illetve azt a jogot, hogy
1 When the english puritans colonised New-England, the courts 
of the infant settlement assigned lands for cultivation and permanent 
possession and apportioned from year to year the common meadow ground 
for m o w in g Palfrey ,,History o f New-England“. I k. 343 1.
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belőle egy részt elfoglalhassanak, mint a mely merőben 
elválaszthatatlan a szabadságtól. Több nemzetgazdasági 
író hangoztatta ugyanezt a nézetet. Tulajdon nélkül nincs 
valódi szabadság, azt mondja Michel Chevalier. A sza­
bad embernek munkája gyümölcséből kell megélnie, de 
minthogy csupán a mezőgazdaság volt erre .alkalmas, 
tehát földtulajdonra okvetlenül szüksége лап. Ha meg­
engedik neki azt, hogy e részt elveszítse, vagy pedig 
megtagadják ezt az újonnan alakult családtól, ez azt 
jelentené, hogy elveszik tőle a megélhetés eszközeit, s 
arra ítélik, hogy mint rabszolga adja el magát. A törzs­
beli családok megélhetését és függetlenségét csak úgy 
lehetett állandóan biztosítni. ha időnként újra kiosztot­
ták köztük a földeket, s minthogy mindenkinek egyforma 
joga van, sorshúzás útján kellett kijelölni kinek-kinek 
a maga részét.
A germán faluban eredetileg az volt a leglényegesebb 
s mintegy a személyiségben benne rejlő jog, hogy min­
den törzsbeli családfő élvezze a szabadságot s egyenlőn 
részesüljön a közös tulajdon osztatlan részéből. Ez az 
egyenlősítő szervezet adta meg az egyes embernek azt az 
erőt. melyből megérthetjük, hogy miként győzhették le 
aránylag csekélyszámú barbár csapatok, kitűnő közigaz­
gatása, tökéletes központosítása s „Írott értelem“-nek 
nevezett magánjogi törvényei daczára a római birodal­
mat. Mily különbség van e falusi közösségek tagja s a 
most helyére lépett német paraszt közt. Az előbbi állati 
anyagokból táplálkozott : vadhúsból, juhból, marhából, 
tejből, sajtból, az utóbbi rozskenyeret és burgonyát 
eszik ; minthogy a hús nagyon drága, ritkán, csak nagy 
ünnepeken élvezi. Az előbbi folytonos gyakorlatokkal 
erősítette magát s edzette.tagjait; keresztiiluszta a folyót.
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■egész napokon át üldözte a bölényt a rengeteg erdőségek­
ben s gyakorolta a fegyverforgatást. Mindenkivel egyenlő­
nek tekintette magát s nem ismert el tekintélyt maga 
fölött. Szabadon választotta főnökét, résztvett a közösség 
ügyeinek igazgatásában; mint esküdt biró ítélt társai pol­
gári pereiben s bűnügyében; mint harczos nem hagyta 
el fegyverét s megzörgette. (wapnatak), ha valami fontos 
határozatot hoztak. Abból a szempontból barbár életet foly­
tatott, hogy nem törődött a civilisatió-szülte, keresett szük­
ségletekkel: de érvényesítette s kifejtette az összes emberi 
tehetségeket : első sorban a testi erőt, aztán az akaratot, 
előrelátást és gondolkodást. A mostani paraszt tehetetlen ; 
Amiósággal agyon nyomja őt a fölötte álló hatalmas 
politikai, bírói, közigazgatási és egyházi hierarchia; nem 
a maga ura, hanem parányi része a nagy társadalmi 
gépezetnek, mely úgy rendelkezik felőle mint valami 
dologról. Az állam megragadja s besorozza hadseregébe, 
reszket papja s a mezőőr előtt ; mindenütt oly hatósá­
gokkal találkozik, melyeknek engedelmeskedni kény­
telen, ha úgy intézkednek, mert rendelkezésökre áll a 
nemzet egész ereje. A modern társadalmak hasonlít- 
hatlanul nagyobb közhatalommal bírnak, mint bírtak a 
primitiv társadalmak ; de a míg az utóbbiak kikerülték 
a meghódítást, az egyesek egyéni ereje nálok sokkal 
nagyobb volt.
A szabad ember lakása a régi latin okmányokban : 
curtis, hóba, mansus nevet v isel; a germán nyelvjárá­
sokban :hof, hűbe, tompt, bóol. A hozzátartozó osztatlan 
földrészletet rendszerint pflug, eke, szóval jelölték meg, 
mert oly terjedelmű volt. hogy ekével kellett megmunkálni. 
Mivel e darab földet jelölték ki arra. hogy egy család 
szükségleteit kielégítse, tehát annál nagyobb volt, mennél
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terméketlenebb a talaj. Például a Rajna és Lahn vidékén 
30 Morgen (egy Morgen 25 ár), Trier, közelében 15, 
az Odenwaldban 40, s az Eifel vidéken 160 Morgen. Az 
egész gazdaságot „mannwerk“-nek is nevezték, „férfi 
m unkája“, vagyis annyi volt e terület, a mennyit egy 
férfi létfentartása czéljából megmunkálhat.
Tacitusnak a germánokról szóló következő helye : 
„Colunt discreti ac diversi ut fons, ut campus, ut nemus 
placuit“, azt a hiedelmet keltette, hogy a germánok 
elszigetelten, kiki a saját mezei birtoka közepén laktak ; 
míg a rómaiak a községekben egymás tőszomszédságá­
ban építették föl házaikat. Ma már általában azt tartják, 
hogy a germánok is egy csoportban építették házaikat, 
csakhogy mindenik gyümölcsössel, vagy kerttel volt 
körülvéve.1 Az egymástól távolabb fekvő tanyák inkább 
csak északnyugoti Németországban találhatók s ott is 
újabb eredetűek. Más vidékeken a házak együvé vannak 
csoportosítva, a határ közepére. A falut, északon boel, by 
középen és délén dorf, torf, kerítéssel, élősövénynyel vet­
ték körül, melyeken magoktól záródó sorompókat alkal­
maztak, a minőket gyakran lehet találni a svájczi lege­
lőkön. Az erdélyi szász falvak még most is így vannak 
berendezve.
Oermániában éppen úgy, mint Oroszországban és Indiá­
ban is, a közös leszármazásból eredő családi kötelék 
képezte a falusi közösség alapját. A dorp lakói szintúgy 
megőrizték azt a hagyományt, mely szerint közös törzs­
1 Tacitus csakugyan falukról — viei — szól e helyen, tehát nem 
a mezőn szétszórt házakra ezéízott. Az egész hely ígybangzik : „Colunt dis­
creti ac diversi ut fons, ut campus, ut nemus placuit. Vicos locant 
non in nostrum morem, connexis et cohaerentibus aedificiis; suam 
quisque domum spatio cireunqdat“. (Germ. 0. XVI.)
bői származnak, mint a skót clan, a római gens. Skan­
dinávia északi részében, hol a dán tudósok az őskori 
agrárszervezetnek annyi maradványát találták, kezdet­
ben oly csoportok művelték a földet, melyek neve a 
legbensőbb viszonyra m utat; ugyanis skulldalidnak és 
frcindalidnak. barátok szövetkezetének nevezték mago­
kat. A díar/r-közösség tagjainak Markgenossen, Cummar- 
chani, vagy Beerbten, viri hereditati nevet a d ta k ; ez 
utóbbinak különös jelentősége van, azt jelenti : kik részt- 
vesznek az örökségben, a közös birtokban. A szabad 
ember sohasem kitagadott, birtoktalan ; mindig joga volt 
a közös vagyon aránylagos részére. A régi családi 
csoportosulás, mely a nomád népeknél a társadalmi 
egységet alkotja, még akkor is fenmaradt, mikor 
már a törzs megtelepedett s elkezdte a földet mű­
velni. Ebből önként következett, hogy a község 
még a magántulajdon tárgyaira is főtulajdonjogot 
(jus eminens) gyakorolt. Földjét senkisem adhatta 
el idegennek a szövetségtársak beleegyezése nélkül, 
s ezek mindig elővételi joggal bírtak.1 A sáli fran­
koknál az illető csoport összes tagjainak beleegye­
zése kellett ahhoz, hogy közéjök idegen telepedhessék. 
Egyetlenegynek tiltakozása lehetlenné tette azt. A hol' 
közös tulajdon haszonélvezetére mindenki igényt tarthat, 
mindenütt hasonló szokást találunk s értelme is világos i
1 Maurer idéz egy érdekes helyet, mely azt bizonyítja, hogy Gallia 
meghódított részében a germánok és gallo-rómaiak egy mezőgazdasági 
közösséget képeztek, mert közösen birtokolták az osztatlan területet; 
a gallo-rómainak elővételi joga volt. „Terram quam Burgundio vena­
lem habet, nullus extraneus Romano hospiti praeponatur nec extraneo- 
per quodlibet argumentum terram liceat comparare.“ (Lex Burg, t- 
8 4 .  c . 2 . )
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az újonnan letelepült lakása után követelheti a saját 
jutalékát.1
A jószág részére meghatározott közös legelőt mark. 
vagy marka és a középkori latinnyelvben marca néven ne­
vezték. S minthogy a legelő a terület nagyobb részét fog­
lalta el, ez elnevezést a művelés alatt álló s nem álló 
területekre s erdőségekre, összevéve is alkalmazták. Ha 
valamely törzs egy völgyet elfoglalt, ez egészben képezte 
a mark-ot. A germán-terület határain fekvő gyarmato­
sított vidékeket is Markoknak nevezték. Ausztria s Ka- 
rinthia Markok voltak; innen származik a marquis. 
Markgraf (őrgróf) a Mark főnöke elnevezés.
A Gau szó csaknem ugyanazt jelentette, mint a
1 L e x  S a l ic . XIV. „Si quis super alterum in villa migrare voluerit 
•et unus vel. aliqui de ipsis qui in villa consistunt eum suscipere 
voluerunt, si vel unus exstiterit qui contradicat, migrandi ibidem 
licentiam non habebit.“ B e n ja m in  Q u é r a r d , P a r d e s s u s ,  W a i t z .  
S o h m , T h o n is se n  e szövegből azt következtetik, hogy voltak oly 
falusi közösségek, melyeknek beleegyezése kivántatott az idegen beenge­
déséhez. F ü s té i  d e  C o u la n g e s  abban a nézetben lévén, hogy „ha ezt 
bebizonyítnák. ez az emberi társadalmak történetének legsajátságosabb 
ténye volna,' — elveti ezt az egyszerű magyarázatot Szerinte itt arról a 
jogról -van szó, melynek értelmében saját koczkázatára és veszélyére 
mindenki ellenszegülhet annak, hogy a távollevőnek gondolt szom­
széd birtokát bitorolhassák — s u p e r  a lte r u m . De a hasonló jogokkal 
bíró falusi közösségek létele olyan tény, mely a gazdasági szükség- 
szerűség természetes szüleménye. F ü s té i  „Le probléme des origines 
de la propriété foneiere“ (Kev. des ques'. hist. 1889. apr.) — azt 
igyekszik kimutatni, • hogy a régi germán codexekben nyoma sincs a 
nollectiv tulajdonnak. D e n m a n  M oss is ily tételt állít föl ..Early 
Hist, of Land-holding amongst the Germans" ez. művében. De hát 
a hol az időszaki kiosztással egybekötött tulajdon megvan is, mint az 
orosz m ir  ben, a javai desszab& n , azért a ház s a körülötte levő föld 
magántulajdon. Nem elég bebizonyítani a m a g á n tu la jd o n  lé te ié t, 
hogy aztán ebből a közös tujajdon nem-léteiére lehessen következtetni.
M ark ; számos kerület elnevezésében föltalálható ; a Gau- 
grafen, gau-grófok voltak a Gau főnökei. A Mark határait 
kövek, karók, vagy nagy ünnepélyességek közt ültetett 
fák jelezték. Egy, Bajorországban és Pfalzban egész 
napjainkig fenmaradt különös szokás szerint gyermeke­
ket vittek e szertartáshoz s aztán felpofozták őket. hogy 
a lefolyt ügylet emléke elmosóclhatlanul vésődjék be emlé­
kezetükbe, s később tanúskodhassanak felőle.1 A Mark 
lakói, Markgenossen (Commarchani) évenként egyszer- 
kétszer összegyűltek a Mark határainak ünnepélyes meg­
vizsgálása végett, hogy azokat helyreállítsák, ha eltün­
tették, vagy megváltoztatták volna. Ez a vizsgálat lovon 
történt s később vallásos jelleget öltött. Körmenet járta 
körül a mezőket, melyeket a pap m egáldott; a határ­
kövek mellett oltárokat állítottak, erre tették a szentség­
tartót s misét mondtak. A pogány idők régi szokása fen­
maradt, csakhogy egészen eltérő alakot vett magára. Épp 
így történt a mythologiai hagyományok jelentékenyrészével.
A jogi és gazdasági természetű életviszonyok a ger­
mánoknál ugyanoly gyér számúak voltak, mint a 
hinduknál. A végrendelet ismeretlen volt Germániában, 
mint Indiában is az angol hódítás előtt. Az örökösödési 
jog csak a házra s a hozzája csatolt, bekerített területre 
terjedt ki s ez a legidősb fiúra hárult. A többi testvérek 
gyakran együtt maradtak vele s így ugyanazon fedél 
alatt lakó patriarchalis családot képeztek. Sokszor külön
1 E szokás még most is érvényűén van Svájcz egyes részeiben, — 
a mint A. Teichmann baseli tanár írja, a ki azt látta is alkalmazni 
Ugyanily szokás van Oroszországban is. L. Mackenzie Wallace — 
„R u s s ia “ II. к.
Anglia némely vidékein nem a gyermeket vesszőzik meg, hanem 
ezek pálczázzák meg a határt. Ezt beating the boundariesnek mondják
9
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lakásokat építettek a közös bekerített helyen a meg­
nősült fiútestvérek számára. A nők nem örökösödtek. 
Haussen, egyike azoknak az íróknak, kik legelőbb ve­
tettek világot e kérdésre, azt állítja, hogy Dániában 
gyakran 5—6 család is élt egy telken. Ez az a családi 
csoportosulás, a minőt a középkorban Francziaországban 
is lehetett látni, hajdan pedig Mexikóban, s a minő Lom­
bardiában még most is feltalálható.
Kezdetben a 'paterfamilias Rómában hasonlókép nem 
rendelkezhetett a családi vagyonról, mint Germániában és 
Indiában. A törzsek összecsoportosított házakban laktak, 
vicus vagy pagus. Az összes törzsek együtt képezték a 
nemzetet, popidus, és az államot, civitas, melynek közép­
pontja egy megerősített, legtöbbnyire magaslaton elhelye­
zett vár volt. Görögországban fölöttébb hasonló szervezetet 
találunk. A hogy a törvényhozók intézményeikben, a böl­
csészek irataikban bánnak a tulajdonnal; a hogy azt 
minden aggodalom nélkül rendezik s osztják fel újra, azt 
igazolja, hogy még akkor nem halt ki az időnkénti újra 
felosztás emlékezete. Aristoteles szerint Krétában az összes 
családok közös étkezést tartottak, a rabszolgák — írepioxoi 
—1 által termelt mezőgazdasági produktumokból Ez 
csakugyan nem volt más, mint közös földbirtok-rendszer.
A középkor folyamán az a jog, mely a közös tulaj­
donból kijáró jutalékra vonatkozott, megszűnt személyes 
jog lenni, hogy telekjoggá, a lakóház egyszerű tartozé­
kává alakuljon át. Csak az tarthatott számot a Mark 
egy egész jutalékára, az volt Vollhufner, Vollmeier, kinek 
egész telke volt -— Hube, Hofstatt. Mellettük látjuk a 
féltelkesekét, Halbhufner, Halbemeier, kiket ennélfogva 
csak fél s illetve negyedrész jog illetett a közös javak 
haszonélvezetéből is. Voltak aztán Hintersassen. Ezeket a
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telepeseket csak kegyelemből engedték megtelepülni a 
közös vagy magán földeken; de semmi használati jog 
nem illette őket, hacsak valami bért nem fizettek, — 
Holzgeld, Viehgeld. A közös haszonélvezetre jogosított tár­
saknak azon maradékai, kik házzal nem bírtak, éppen úgy, 
mint a Hintersassen, föld- és haszonélvezeti jog nélküli 
proletárokká lettek. A jog mint a Hube tartozéka képezte 
az adás-vétel tárgyát: hobam rite attinentibus id est 
mar ca. De annak az egyenlővé tevő german jogelvnek, 
hogy a föld mindnyájoké, maradványa abban a szokás­
ban található föl, hogy a földbirtok elidegenítése csak 
úgy történhetett, mint Rómában az ex iure quiritum 
eladás, a népgyűlés előtt,1 a mancipatio, sőt az egész 
középkoron át megmaradt az a szokás, hogy az eladás 
csak a községi hatóság közbejöttével történhetett meg; 
az eladó előbb a hatóságnak engedte át javait s aztán 
ez adta át a vevőnek.- Ebben a községnek saját területe 
fölötti főtulajdona nyert kifejezést. 12
1 A ripuari frankok törvénye (VI. század) C. 59. §. „Si quis alteri 
aliquid vendiderit et emtor testamentum (i. e. instrumentum) ven­
ditionis accipere voluit in mallo hoc fecere debet1-.
2 A bird, mint a ki hajdan az egyes járulékokat kiadta, most mint 
a jogosult társak képviselője vette át s adta át a tulajdon-átruházá­
soknál a birtokot, melyet a galy és rög jelképezett — r á m o  et cep ite . 
L, C o u tu m es de  S o ig n i  (Belgium) „Touíes les terres del eommun li 
es doit-on reporter en sa main pour desireter et aireter“. L. V a n d e r -  
k in d e r e  bizonyítékait: „N o tic e  s u r  Vo r ig in e  d es m a g is tr a te  eom - 





A régi agrár-rendszer utolsó nyomai Német­
országban.1
Nem követhetjük a hajdankortól kezdve egész nap­
jainkig oly nyomról-nyomra a németországi agrár-rend­
szer fejlődését, hogy tisztán kimutathassuk e fejlődés 
egyes fokozatait; de azért némely részleteit elég világosan 
látjuk, mint alkonyaikor a lenyugvó nap megvilágítja a 
táj kiemelkedőbb pontjait, holott a köröttünk fekvő 
rónaság már árnyékba borult. A földtulajdon és föld­
művelés rendszerében, a helyi különbségek daczára is, 
két jellegzetes alakot lehet határozottan megkülönböz­
tetni: valóságos agrár-közösséget (Feldgemeinschaft) abban 
az alakjában, a mint Caesar és Tacitus leírja s a 
közös birtokláson alapuló Mark-rendszert, a hogy 
ez, a népvándorlás kezdetétől, a negyedik századtól 
fogva az egész középkoron végig általában el volt 
terjedve. Caesar oly földművelési módot rajzol, mely 
félig nomád jellegű; a -művelt terület évről-évre válto­
zott, az egész törzs közösen munkálta s a termést 
egyenlően osztották ki a törzs összes tagjai közt. Taci- 
tusnál már állandóbb rendszert találunk; az egész terület, 
a házat és bekerített részt kivévé, még közös tulajdonban 
áll, csakhogy a családi közösségek kisebb helyi csoportjaié 
( Greschlechtsgenossenschaften, a Caesar által említett cogna-
1 E fejezetet munkámnak Karl Bücher által .,Ureigenthnm‘' czím 
alatt kiadott német fordításából vettem -át.
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tiones hominum). A legelő egy részét évenként osztják ki 
sorshúzás útján a jogosultak közt, a kiket akkor egyéni, 
de időleges haszonélvezet illet az általok hasznosított 
darabra, úgy, hogy évről-évre más részlet kerülvén fel­
szántás alá. lassanként a terület egész szántható részét 
művelés alá veszik.
A Mark-rendszerben nincs magántulajdon másra, csak 
a házra s a szántóföldnek az egyes gazdaságok közt 
kiosztott részére vonatkozólag; de még ezt a tulajdont is 
korlátolja az, hogy kénytelenek a parczellák össze-vissza 
fekvése folytán egyforma művelési módot folytatni (Flur- 
zwang), hogy sorshúzástól függ a kiosztás — továbbá a 
kölcsönös szabad legeltetési jog. A Mark területének leg­
nagyobb része, a legelő és az erdő, közös használatban 
álló közös tulajdon marad. A családi közösség (ház- 
közössség) collectivitásának helyére a Mark jogosult 
tulajdonosainak collectivitása lépett, s nemcsak gazda­
sági szövetkezetei képez, hanem úgy befelé, mint kifelé 
politikai társaságot is, melynek czélja a béke és jog­
rend fentartása s a kölcsönös támogatás. A rendszer 
ugyanaz, akár maga a község alkot egy külön Markot 
akár pedig maga is egy nagyobb, több telepet felölelő 
Mark kiegészítő része.
A mindenkire kiterjedő gazdasági s politikai jogegyen­
lőség eredetileg alapvető elve volt mind a markbeli 
collectivismusnak. mind a valóságos agrár-közösségnek; 
az egyéni szükségletek közt levő különbség csupán a 
haszonélvezeti jog egyenlőtlen voltában nyilatkozott. A 
kezdetleges egyenlőség először akkor szenvedett módo­
sulást, mikor az egyes gazdaságok (Hufe, hóba középkori 
latinsággal) feloszthatókká lettek s mikor a személyes 
élvezeti jog a hobával kapcsolatos telekjoggá alakult. így
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a jogosult társak közti ősi szövetség helyére a község 
lépett, melynek kebelében egy egész telek birtoka adta 
meg a teljes politikai és gazdasági jogosultságot.
Az absolut állam működése, a hűbérurak túlkapásai, 
a római jog, később az individualisticus nemzetgazdaság 
befolyása eleinte korlátok közé szorította, később teljesen 
megsemmisítette a márkbeli jogosultak közösségét. Egy 
század óta a közös birtokok felosztása s a tagosítás, mint 
az intensiv gazdálkodás követelményei söpörtek át Német­
ország falvain és földjein. Lassanként a szokás is, bár 
tartósabb, mint a törvény, megvált a régi hagyományoktól. 
De azért még a legrégibb agrár-szervezetnek is számos 
nyoma maradt főn egész napjainkig, vagy legalább is 
nem oly rég múlt időkig.
Maurer kimutatta, hogy a német falvak fő alkotó elemét 
mindig a Mark agrár-közössége képezte, melyben a mező- 
gazdasági szövetkezés teljesen elnyelte a politikai köz- 
s-éget s ez gyakran még máig is így van. A Mark-közösség, 
mely mindent magában foglalt, a mi nem eke, vagy 
kasza alá való, vagyis az erdőt, legelőt, a pusztaföldeket 
s a vizeket, a földművelés haladása folytán nagyon szűk 
határok közé szorult. A legelőket sok helytt feltörték s 
az erdők tulajdonát pedig, hol bitorlás, hol törvény 
segélyével elvették a községektől. Ámde a német paraszt 
most is meg van arról győződve, hogy az erdők, melyek 
hazája területének több mint negyedrészét borítják, isteni 
jog szerint édes mindnyájunké s mindenki egyforma 
joggal használhatja.1 Képtelenek felfogni azt, hogy az 
erdő magántulajdonban állhasson, s a, fa és vad-orzás-
1 Riehl „Land und Leute“, „кг erdő s mező“ ez. fejezet 53. 
s köv. 11. . ■
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szemökben nem is büntetendő cselekmény. A nagy kiter­
jedésű erdőségekkel bíró vidékeken, nevezetesen Német­
ország közép és nyugati részében, törvény szabályozza 
azokat a használati jogokat, melyek a földműves népes­
séget megmentik a felcsigázott faáraktól s megkönnyítik 
létfentartását. Megtiltották 1848 után a túlságos erdő­
irtást, s azt, hogy az irtvány-földet szántóvá tegyék. A 
moh-, gally- és alomszedést, valamint az erdei legeltetést 
a saját szükségletre szorították. Nagyon sok község sor­
solja ki még most is a tél közeledtével a tűzifa jutalékot; 
s a „polgár" (Bürger) annyi karót kap babföldje, 
szőlője részére s fáinak megtámasztására, a mennyire szük­
sége van.
Egy régi szokás erejénél fogva a polgárok meghatá­
rozott napon annyi fát hozhatnak az erdőből, a mennyit 
akarnak. Harangszó adja tudtul a munka kezdetét és 
végét. Mindenki lehető sokat akar kapni a közös kincs­
ből. Az erdő és szántóföld felosztása, s a művelés alatt álló 
részek fekvése a régi agrár-rendszert juttatja eszünkbe. 
A Flurzwangot (a mindenkire rákényszeríttett ugyanazo­
nos termelést) a törvény eltörölte; de a gyakorlatban 
fenmaradt, különösen a hol a hároméves forgás szo­
kásos. Németország középső részében találhatók oly 
községi földek, melyeket mint egyetlen nagy birtokot, 
hasznosítanak, a modern földművelés összes vívmányai 
szerint. Az aratás után a termőföld közös legelővé lesz 
s a szegények tarlózhatnak (a tarlóföldön kalászokat 
szedegethetnek) s kevés takarmányt is gyűjthetnek. A 
Taunus és Lalin közt fekvő falvakban még most 
is szokásban van, hogy a gazdasági tanács, a 
polgármester közreműködésével, állapítja meg a vetés 
és kaszálás idejét s hogy a késedelmeskedőket meg­
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büntetik.1 A községi lakosok részére nincs törvényileg 
biztosítva az elővételi jog; de veszélyes volna az idegenre, 
ha megkoczkáztatná, hogy az árverésen többet Ígérjen, 
mert törvény és rendőrség ellenére bántalmakat szenvedne.
Ha valamely család munkája nem elég, segítségül 
hívják a szomszédokat, a mint ez a déli szlávok ház­
közösségeiben is történik. Westfáliában, Hessenben, Nas- 
sauban a lakosok a falu terén gyűlnek össze, a lenmag­
fejtés czéljából. A fiatal leányok virágokkal díszítik az 
iíjú legényeket; vidám dalok hozzák rezgésbe a sziveket 
s ősi szokás szerint közös lakomát tartanak. Ugyanígy 
történik bab- és gyümölcsszedéskor, gyapjúnyíráskor. 
Ha valamelyik falubeli házat vagy csűrt épít : ingyen 
vagy olcsón kapja a községtől a f á t ; a többi lakosok 
segítnek neki a fát behordani, magok és jószáguk koszt­
ján kívül egyebet nem kívánnak. Nem emlékeztet-e ez a 
régi peruiak ama szokására, hogy házat építettek az új 
párnak? Sváb földön még lakodalmi ajándékot is kap 
a fiatal pár a község lakosaitól; mindenki tehetsége 
szerint ad, abban a reményben, hogy adandó alkalommal 
majd visszaszolgáltatiák. Saxenhausenben, Frankfurt kül­
városában, ha valamely kertészember beteg lesz, a többiek 
vasárnap reggel egyesülten munkálják meg földjét. A 
mezei, erdei lopásokért az egész község felelős, bár a 
polgármesterek többé nem békebirák, mint hajdan. Az 
utak, patakok, erdők fentartásáboz mindnyájan hozzá­
járulnak s még a végzendő munka mennyiségét is sors­
húzás útján állapítják meg. A községek újabb időben 
nagy mezőgazdasági gépeket is vásárolnak.
1 L. „System der Thüring. Landwirtschaft“ . Leopold I. 25. s 
Haussen a Falk-féle ,,Archiv.“-ban. IV; 351.
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A Mark-közösség kezdetleges formájában maradt fönn 
Közép-Németország hegyes vidékein, hol az ókor óta 
nagyon keveset változott a földművelési mód.
Westerwaldban a községi rétek kihasználása képezi a 
mezőgazdaság alapját ; itt a marhatenyésztés rendkívül 
jelentékeny, míg a csekély terjedelmű szántóföldek alig 
elégségesek a szükséges burgonya s gabnanemű elő­
állítására. A községi lakosok tetszés szerinti mennyiségű 
jószágot legeltethetnek a közlegelőkön; de idegen emberét 
egy darabot sem. A lábas jószágok tulajdonosai alkot­
ják  e helységek polgárságát s csaknem mindnyájan fel­
használják a legeltetési jogot.
A példányképül vehető község helyzete a következő: 
1864-ben 303 hold állandó, s 36 hold erdei legelőn élt 
-és pedig kizárólag ezen, május, június, július hónapokban 
149szarvasmarha; augusztus-szeptemberben félannyi, októ­
berben negyedrész annyi. A község fizette a legelő után 
a földadót; de minden kijáró marha után 1 frt 12 krt 
szedett be. Egyébiránt a tulajdonosok vették a közös 
bikát s a pásztornak hat szekér szénát s minden darab 
marha után 14 font árpát és zabot fizettek. Az ökör­
pásztor 16 irtot kapott s a jószágok tulajdonosai sor­
koszton tartották s 2 szekér szénát, 365 font szalmát 
1022 liter zabot adtak a bika tartására s almozására.
Némely helységekben maga a község veti be a legelő 
legjobb részeit, felügyel az aratásra, vagy ingyen osztja 
ki tagjai közt, vagy a legtöbbet Ígérőnek adja bérbe az 
ily földeket. Utóbbi esetben az irtás és a gyep felégetése 
után három éven át gabonát, vagy lent vetnek beléjök. 
Aztán meglehetős hosszú időn keresztül újra legelő lesz 
belőlök. E rendszer kimeríti a talajt, de az időnkénti 
irtásnak és a forgásos gazdálkodásnak nagy előnyei
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vannak. Szóba hozták, hogy adják ki a legjobb földeket 
20— 30 évre a polgároknak a puszta legelőjogért járó 
díj kétszereséért. A talaj javítása czéljából következő 
gazdálkodást kellene folytatni: első évben zabot vetnének 
az újonnan feltört földbe; második évben zabot takar­
mánynak; harmadik évben trágyás ugar lenne; negyedik 
évben rozsot lóherével; ötödik, hatodik, hetedik, nyolczadik 
évben a lóhere-föld legeltetésre szolgálna. Egyébiránt a 
vetésforgás megtartására a község vénei s gazdasági 
tanácsa ügyelnének föl. Ezt a gazdálkodási módot 
újabban sok helységben behozták; két faluban pedig, 
kissé nagyobb haszonbérért, 3—7 év között váltakozó 
időre kaptak a polgárok parczellákat megmunkálásra. 
A 'haszonbérleti idő leteltével a községre szállnak 
vissza e földek.
A Tacitus és Caesar által leírt földművelési rendszert 
azóta megszakítás nélkül alkalmazzák Közép-Német- 
ország hegyes vidékein
A jobb földeket szántják, a rosszabbakat állandóul 
legelőnek használják ; a pusztaföldeket egy darabig le­
geltetik, aztán 1Ö—20 év múlva részekre osztják s 
néhány éven át folyvást szántják-vetik. Minden jogosult 
egy részt kap. Eifel vidékén Schijfellándereien e parczel- 
lák neve. A sovány fűvel, hangával, rekettyével fedett 
talaj felszínét felirtják, aztán az avar a napon meg­
szárad s ekkor felgyújtják, a hamut elterítik a földön, 
mint az Ardennes-k vidékén. Wittllch kerületben ily formán 
háromszor a ra tnak : először rozsot, azután burgonyát, 
végül zabot (vagy első évben rozsot, két évben zabot). 
A terméketlenebb vidékeken, például Prüm kerületben, 
csak egy aratást lehet kapni. Az irtó-égető rendszer, 
mint Haussen írja, nagyon el van terjedve Sauerlandban
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(Westfalia) a Weser-raenti hegységekben, a Harz, Vogels­
berg, Rhön, Spessart, Schwarzwald s a Rauhe Alp 
vidékén. Néha különben egyesek kezén is vannak ily 
földek; de legtöbbnyire a legtávolibb hajdankor óta a 
községek tulajdonában állnak. Nincs kezünkben e vidé­
kek eléggé részletes statisztikája, hogy megállapíthassuk,, 
mily viszonylagos jelentőséggel bírnak az ország mező- 
gazdaságára nézve a collectiv tulajdont képező földek.
A münsteri (Westfália) kerületben fekvő „Vöhden“-ek 
szintén pusztaföldek, melyekről első ízben Schwerz tett 
említést1 1817-ben. „Ezeket a Horstmar és Steinfurt közt 
Lippe és Bochum felé fekvő meszes talajú területeket 
4—6 évig szántják a jogosultak, aztán pedig ugyanannyi 
idő folytán mint közös legelőt használják. Általában a 
határ két részében feküsznek a községi „ Vöhden“-ek- 
A reájok vonatkozó birtoklási s használati jogok nagyon 
eltérő alakban vannak rendezve. A földtulajdonosok néha 
akkor is jogosultak e földek használatára, mikor művelés 
alatt állanak, akkor is, mikor legelőül szolgálnak; máskor 
ismét csak az idő alatt, míg szántják-vetik; vannak oly 
polgárok is, kiket földbirtok nélkül is illet legeltetési 
jog, mások ismét bizonyos bért fizetnek, ismét mások 
ingyen élvezik. A legeltetés utolsó évében a mezei mun­
kát szt. János-nap előtt nem lehetett megkezdeni, míg 
a megmunkálás utolsó évében a legeltetési jog rögtön 
az aratás után kezdődik.“
„Minden mezőn külön tanya-épület volt A mezei 
őrök, kiknek kötelességük a kerítésekre vigyázni, egy- 
harmadát kapják a legeltetésért beszedett összegnek; a
1 rüeinisch- Westfalische Landwirtschaft“. V. 22. és köv. 11. s 
Haussen.
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másik két rész a jogosult társakat illeti, kik egyúttal köte­
lesek is a kerítések fentartásáról gondoskodni. West- 
fáliában a f'ranczia uralom idejében fölhatalmazta a 
törvény az egyeseket, hogy körülkerítsék a kaszálóból 
őket megillető részt, ha lemondanak a közlegelő többi 
részére nézve őket megillető legeltetési jogról. De nem­
igen éltek ezzel a felhatalmazással. A „ Vöhden“-1 márga- 
földdel kövérítik, de a legelőket rosszul gondozzák s 
gyengén trágyázzák “
A „ Vöhden“ sajátságos vegyüléke a magántulajdonnak 
s a hajdani falusi közösségnek. A magántulajdon a 
szántás-vetés négy éve alatt lép előtérbe, míg a négy 
évi legeltetés alatt a collectiv rendszer uralkodik.
Másként áll a dolog a trieri és siegeni kerületben, 
hol az időszaki felosztáson alapuló közösség nagyon 
felismerhető alakban maradt fönn, daczára az örökösödés 
és egyéni tulajdon érdekében működő behatásoknak.
. A „Gehöferschaften“ mezővel, kaszálóval, erdőkkel bíró 
mezőgazdasági szövetkezetek, melyeknek minden tagja 
sorshúzás útján meghatározott s az őket illető különféle 
jogoknak megfelelő részlet használatára jogosult.1
A társulati tagok magántulajdonában csak a ház körüli 
kis kert van. Eredetileg szoros kapcsolatban állnak ezek 
a társaságok a Mark-közösségekkel. Elméletileg min­
denkit egyenlő jog illetett. Ma már a földesúri jog s a 
jobb földek gyakori végleges felosztása miatt, nagyon 
megcsökkent a számuk. Az ily Erbgenossenschaftok tu­
lajdonának egy része és pedig különösen az erdő a köz­
ségre háramlót! Némely földek pedig még ma is a
1 Gr. Haussen ,,Die Gehöferschaften im Regierungsbezirk Trier 
(Berlin, 1863.) A porosz kir. tudom. Akadémia kiadványai közt. Schwerz 
,,Beiträge zur Kenntniss der .Landwirtschaft“ .
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község és a „ Gehöferschaffen“ közös tulajdonát képezik. 
A községek; ha megszorultak, mindig ezekhez a társu­
latokhoz fordultak, hogy fizessék a közterheket.
Minden társulati tag része elidegeníthető s az örökösök 
közt szabadon felosztható.
A részes társaknak osztozkodás folytán kevesbedett 
vagy vétel folytán nagyobbodott része általában a közös­
terület minden alkotó részére kiterjed, olyformán. hogy 
a kit a pusztaföldek századrészére illet a használati jog, 
az az erdőből is századrészt kap stb. Eredetileg min­
denki osztályrésze egyenlő volt, mit az a tény is mutat, 
hogy a ehöfér schäften“ -ben a felosztás első sorban
egyenlő részek szerint történik s ezeket osztják aztán 
fel — a jogok arányában — kisebb parezellákra.
E parczellák területe nagyon változó s néha oly kicsiny, 
hogy további feldarabolásról szó sem lehet.
Az Erbgenossenscliaftok szervezetét sehol sem szabá­
lyozza írott törvény, de azért intézményeiket mindenütt 
törvényeseknek tartják. Egy lajstromba vezetik be a 
közösföldbirtok határait, az egyeseket megillető részt s 
az esetleges bérleteket.
A társulatok elnökét évenként választják, vagy pedig 
felváltva viselik e tisztséget az összes tagok. — 
Elnökségének éve alatt „polgárm esterinek nevezik s 
fáradozása jutalmául nagyobb részlet földet, vagy egy 
kis „jutalmat“ kap, melyet az összes szövetkezeti tagok 
űzetnek. Merzig kerület egyes helységeiben az elnök egy­
úttal községi elöljáró is, noha az ily társulatok semmiféle 
kapcsolatban nem állnak a politikai igazgatással.
Mielőtt az osztályrészek kisorsolását megkezdenék, 
megbecsülik s az érdekeltek fel is mérik azokat, mint 
Oroszországban.
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A szántóföldet nagy négyzetekre osztják s ezek terü­
lete a föld minősége, helyzete s a faintól való távolsága 
szerint változik. Minden jogosult minden négyzetből ki­
kapja a jogának megfelelő részt. Azonban ez a felosztás 
nem változhatlan, mert bár mindenik négyzet egyforma 
„hányadokra“ van felosztva, de a jogosultak ezeket csere 
vagy bérlés segélyével könnyebben művelhető egészekké 
-csoportosíthatják.1 A Genossenschaft tagjai akár vétel, 
akár öröklés folytán növelhetik birtokukat. Ezek a köze­
lebbi osztozkodásnál, aránylagosan nagyobb hányadot 
kapnak s így elkerülik a túlságos felaprózás kellemetlen 
következményeit. Az ily eljárásban megvan az idősza­
konkénti „tagosítás“ minden előnye.
A felosztás kezdetben három évenként, majd hat, 
tizenkét, sőt harmincz évenként történt. E hosszú idő 
alatt a közös tulajdon eszméje s a felosztás szükséges 
volta elmosódott; különösen mikor az újrakiosztás csak 
tizenkét évenként történt, mint Saarhölzbachban vagy a 
hol csak oly esetben volt helye, midőn valamelyik jogo­
sult hányadrészének területe változott.
S a földközösség eszméje mégis oly mély gyökeret 
vert Loosheimban, hogy 1724-ben elhatározták a tizenkét- 
évenkénti újrafelosztást, m ert: „időközben a sok házasság 
folytán úgy összezsugorodtak az egyes részek, hogy a 
tagoknak nem is igen érdemes azokat megmunkálni vagy 
megtrágyázni“. 1724 előtt az utolsó felosztás 1655-ben, 
tehát mintegy 70 év előtt történt.
1 Tabenben egy hányadrész l 1/, Seester; Loosheimban 2 Pflug =  eke, 
egy 40 ekés köztulajdonból. Meitzen „Der Boden des preuss. Staates ~ 
czímü művében szám szerint tünteti föl a merzigi kerületben, Saar- 
hölzbachban 1861*ben fennállt ,,Erbgenossensehaft£‘-okat.
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A kaszálók kisorsolása majd évenként, majd a szántó­
föld-jutalékokkal egyetemben történik. N éhola kaszálók 
hamarabb mentek át egyéni tulajdonba, mint a szántó­
föld ; míg Németország más vidékein ez már századok 
óta egyesek kezében van, holott a kaszálóból jutó osz­
talékok évenként sorsoltatnak ki.1 A szántóföldekre és 
kaszálókra vonatkozó közös tulajdon az időszaki felosztás 
letünte folytán csaknem teljesen megszűnt Merzig, Ott- 
weiler. Sankt-Wendel, Saarburg és Trier kerületek köz­
ségeiben.
Az 1811. és 1834-ki kataszteri felvételekből már az 
tűnik ki, hogy a rajnai tartományokban sok helyütt meg­
történt a végleges felosztás.
Mindazáltal az erdők és legelők közös használat 
tárgyai s az utóbbiak tekintetében szabályos forgás­
rendszer áll fönn, mely szerint öt évig művelik, három 
évig legeltetik. Azokat a földeket, melyek legrégibb idő 
óta hevernek parlagon, tavaszszal vagy nyár elején 
kiosztják a következő művelési időre jogosult társak 
között. Az ugarföldeket a községi nyájak legelik.
A jogosultak némely községekben tetszésük szerinti 
mennyiségű marhát küldhetnek a közös legelőkre, míg 
művelés alá nem kerülnek. Másutt kiki oly arányban 
legeltethet jószágot a közlegelőn, a hányadrész a földből 
megilleti; s ez természetesen a gazdagoknak válik elő­
nyükre. Az összes lakosok jogosítvák még arra is, hogy 
az erdőben és ugarföldön legeltethessenek. A Gehöfer-
1 L. Sternberg „Hessische Reehtsgewohnheiten“. I. 123., 128. 
Homeyer „Über das germanische Losen“, 29. 1. „Symbolae Beth- 
manno-Hollwegio oblatae“. 71. s köv. 11. „Annalen der Niedersäeh- 
sisehen Landwirtschaften von Thaer und Beneke“. III. évf. 369. 1. 
Maurer „Dorfverfassung“ .
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schaftot nem illeti kizárólagos jog a Mark közös terüle­
tére nézve s ez azt bizonyítja, hogy kezdetben a Gehöfer- 
schaft, a Mark-közösség és a község egy és ugyanaz volt.
A „Geköferschaftok“-пак sok csererdeje van, cserhaj- 
készítésre ; ezek fáit 14— 15 évenként, esetleg gyakrab­
ban is vágják. A vágás nagysága attól függ, mily hosszú 
a turnns-idő. Az évenként kivágandó famennyiséget, meg­
felelő' parczellákra különítve, kiosztják a jogosultak közt. 
Azok, kiknek jutalékuk nagyobb, magok vágatják le s 
hántatják meg fájókat: a kevésbbé gazdagok pedig 
összecsapják parczelláikat s úgy osztoznak meg a cser­
hajon, meg" a fán, vagy a rozsé s cser eladásából befolyt 
pénzen. Eppelhorn régi hűbéri birtokon, Ottweiler kerület­
ben, 91 egyenlő jogosult alosztályokra osztott társulattá 
alakult. Mindenik alosztálynak egy parczellára van joga 
s tagjai közt közös a munka és a haszon. Ha aztán a 
cserhántást bevégezték, a talaj minősége szerint még 
1—2 évig rozst vetnek a tönkök közé.
Az 1851-ki felosztási törvény, mely a felosztást még 
a kormány jóváhagyása nélkül is megengedte, a „Gehöfer- 
schaftok“ sok erdejének eladására s feldarabolására 
vezetett. A községek ekkor sok birtokot szereztek. 
Azok a társulatok, melyek hivatva lettek volna annak 
a megakadályozására, hogy az egyesek és a politikai 
községek mind több-több ingatlan-tulajdonra tegyenek 
szert, mint Hanssen 1863-ban megjegyezte, észrevétlenül 
haladnak feloszlásuk felé. De, létük most is jogosult, 
mind erdei szövetkezeteké. Ezek ellenében erős harczot 
folyattak. Nem értenek — mondották — az okszerű 
kihasználáshoz ; mikor a törzsökök kihajtanak, a hajtá­
sokat tönkre teszi az oda legelőre hajtott sok marha. 
A porosz képviselőház néhány tagja nem rég javaslatot
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tett a Gehöferschaftokra vonatkozó oly törvény alkotása 
iránt, mely helyet adna azon felszólalásoknak, a me­
lyek ezek körébe szigorúbb gazdasági szabályzatot 
akarnának behozni. E javaslat többek közt azt követeli, 
hogy a művelés alatt álló földek magántulajdont képez­
zenek ; biztosítja az erdei társulatok fennállását, sót meg­
engedi, hogy új területeket is szerezhessenek. Ez az új 
alkotás a Siegen kerületbeli Haubergek intézménye után 
van másolva, melyet részletesebben fogunk tanulmányozni.1
E kerület Westfália déli csúcsát képezi; terméketlen, 
hegyes, a tenger színe felett 200—670 méter magasság­
ban fekvő fensíkot alkot, melyet keskeny völgyek szel­
nek át. Területe 64,658 hektár, ebből 8149 hektár szál­
erdő, 38,500 hektár vagyis az erdőség 72%-a magasabb 
részeket borító sarjerdő, melyet Haubergnek neveznek. 
34,160 hektár Hauberg 180 Erbgenossenschaft-tkrsasäg 
tulajdonában van. A népesség száma 64,000 lélek, s 
művelés alatt nem áll több 8389 hektárnál, a miből 
egy-egy lakosra 013 hektár jut. Tehát nagyon kevés 
a szántóföld s daczára az ipar virágzó voltának s a 
nagy gabona-bevitelnek, a mezőgazdasági helyzet mégis 
nagyon bizonytalan lenne, ha a Haubergeket, a mellett 
hogy csert, tűzifát és faszenet adnak, még magterme­
lésre is fel nem használnák.
Ezek a cserhántásra szolgáló tölgyerdők épp úgy, mint 
a trieri kerületben bizonyos számú egyenlőtlen részekre
1 L. „Drucksachen des Hauses der Abgeordneten, XIII. Legislatur­
periode“ 2 ülésszak 183. sz.
L. Aschenbach „Die Haubergs-Genossenschaften des Siegerlandes“. 
(Bonn, 1863.) s aztán a Siegen-kerületbeli Haubergekre vonatkozó 
törvényjavaslatot, mely a porosz Landtag üléseiről szóló tudósításokban 
jelent meg, 1877—78. (14., 15., 51., 134. sz.)
L a y e l e y e :  A tulajdon. I. 10
vannak osztva, melyek annak a 10—20 esztendőnek 
felelnek meg, a mennyi a fák növekedésére megkiván- 
tatik. Minden évben kihasználnak egy-egy részt. Márczius- 
ban vagy áprilisban levágják az oly fákat, melyek kérge 
csernek nem alkalmas, májusban és júniusban lehajaz- 
zák a tölgyeket s aztán levágják. Majd felforgatják a 
talaj felső részét, megszárítják a napon, kis csomókba 
rakják a giz-gazt, vékony gally-fákkal meggyújtják s a 
hamut elterítik. Az ily földbe őszi rozsot szoktak 
vetni, miután a földet egy bizonyos kerék nélküli 
ekével. Hainbach, felszántották Az irtást, szántást 
közköltségen teljesítik; de kiki maga veti be saját 
részét. A gabonát a következő év augusztusában 
aratják le. Néha a rozszsal együtt a tölgymagot is el­
vetik, máshol pedig ültetik a tölgyeket. Hat év múlva 
közös legelő lesz ebből a területből s az marad a leg­
közelebbi vágásig ; juhot s kecskét tilos ott legeltetni. 
A sok rekettyét alomnak használják. E földeknek körül- 
belől Vi8"a' vagyis 2000 hektár kerül évenként meg­
művelés alá.
A Haubergeк az 1834. évi szabályzat szerint „a birto­
kosok oszthatlan tulajdona;“ a jogi személy összes jogosít­
ványait élvezik. Minden egyes jogosított minden évben 
kap egy jogának megfelelő részletet; ez a jog csakis a 
haszonélvezet időpontjában ölt testet ; ekkor meghántja 
s levágja a fákat s a fentebb leírt módon műveli 
meg a főidet. Aratás után áz összes parczellák egy 
osztatlan, mindnyájok közös, elidegeníthetlen tulajdonát 
képező egészet alkotnak. Minden egyes jogosult, mint 
az őt illető parczella tulajdonosa van beírva a katasz­
terbe s azt jelzálogilag terhelheti, vagy el is adhatja, ha 
úgy tetszik neki.
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A Haubergeк és Gehöferschaftok közt szembetűnő 
hasonlatosság van. Mindkettőnél egyformán történik az 
osztozás, a sorshúzás, a kihasználás ; egyformán változ­
nak a szántóföldek, s kerül művelés alá fokozatosan az 
egész közös földterület. A jogosultakat a használatba 
vett területeken megillető hányadok kétségtelenül a mark­
beli családok osztályrészének felelnek meg, s eleinte 
egyenlők voltak. Egészen megmaradtak a Jahnen, vagyis 
a családok hajdankori jutalékai, csakhogy ezeket mind 
nagyobb számú részekre alosztályozták, mert a jogosultak 
száma is növekedett.
E szövetkezetek ma már nem felelnek meg a politikai 
községnek, mert a szövetkezeti tagok nem mind ugyan­
azon községben laknak. De a község polgárai rendszerint 
haszonélvező társak a Haubergekre nézve is. A mező- 
gazdasági társulatok vezetői épp oly tiszteletben része­
sülnek, mint a községi hivatalnokok. Az állam úgy bánik 
velők, mint a politikai községekkel; ellenőrzi szerveze­
tűket s igazgatásukat s hivatalnokaik alkalmazásánál 
ugyanazokat a feltételeket követeli, mint saját hivatal­
nokainál. E társulatok csakis az állam közegeinek bele­
egyezésével vehetnek, vagy adhatnak el földeket, s tilos 
oly kis részleteket hasítni ki, melyeket jól nem lehet 
megművelni.
Achenbach megjegyzése szerint a Siegerland volt min­
denkor a collectiv élet s az egyesületi tevékenység 
központja. Roppant kiterjedésű, művelés alatt álló terü­
letek maradtak még a tizennyolczadik század jó részében 
is közös tulajdonban s e vidék gyönyörű rétjei még 
most is a collectiv birtoklás tárgyai. A bányákat és 
kohókat is közösben hasznosították.
Előttünk teljesen világos, hogy a Hauberg-rendszer a
10*
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messze hajdankorra vihető vissza, bár némelyek szerint 
újabb korból eredtek, mint egyesek szerint az orosz- 
országi falusi közösségek is. Vannak írók, kik Vilmos 
Adolf nassaui herczeget tekintik e rendszer megalkotó­
jának, minthogy ő szabályozta véglegesen „az erdőmű­
velésről szóló rendeletében“, 1711-ben a régi használati 
jogokat. A Haubergeh használata a középkor elejétől 
fogva nagyon jövedelmező volt. s nagyon sok kohónak 
adta a szükséges faszénmennyiséget; évenként 80,000 
mázsa csert szolgáltatott számos timár-iizletnek, me­
lyek 1863-ban három millió márka értéket termeltek.
Xassaui János herczeg a XVII. század közepén szigorú 
rendeletekben tiltotta meg az erdőpusztítást, hogy elő­
mozdítsa „a vas-, aczél-, ólom- és réztermelést“. Aka­
dályozta a hegyes vidéken a földművelés és legeltetés 
terjedését. Ugyanezt a czélt tűzte ki a siegeni kerület 
1586-dik évből . származó „Montags-Ordnung“-ja  s a 
nassaui „Polizei-Ordnung“ (1517., jóváhagyva 1624.) s 
Vilmos Adolfnak 1711-ben kiadott, ma is érvényben levő 
rendelete. A hálás nép még most is megemlékezik 
a jóltevő fejedelemről. Végrendeletében „megátkozza 
azokat, kik nem tartják meg az erdős hegyekre 
vonatkozó rendeletéit a kik befolyásukat arra hasz­
nálják föl, hogy akadályozzák az erdők fejlődését és 
fentartását“.
Eddig még senki sem merte bántani ezeket a porosz 
Landtag által 1834-ben megerősített régi szabályokat, 
melyeket egy későbbi gyűlés csak csekély mértékben 
módosított.
E szabályok szerint a haszonélvezetre jogosult társak 
minden hatodik évben gyűlnek össze s elnököt és két 
segédet választanak. Az elnök intézi a folyó ügyeket,
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hívja össze a választmányt, a közgyűléseket, veszi fel a 
tagoknak az erdőművelési költségek fedezésére eső járu­
lékait ; kiosztja a parczellákat s a pénzt, felügyel az 
erdőkezelésre, megvizsgálja a számadásokat, s képviseli 
a társaságot idegenekkel szemben. Három márkáig ter­
jedő pénzbírsággal sújthatja a fennálló szabályzat ellen 
vétőket s kényszerítheti őket a reájok eső darab föld 
jókarban tartására. A választmány hagyja helybe a szám­
adásokat, fogadja az erdőőröket s határoz a művelés 
módok jelentékenyebb változtatása felett. A közgyűlés 
mindannyiszor összehívandó, valahányszor szükség van 
rá s ez határoz minden fontosabb ügyben, szavazattöbb­
séggel választja a választmányt és a számadó hivatal­
nokot. A legkisebb parczella egy szavazatra jogosít. A 
nagyobb birtokrészletek tulajdonosai annyi szavazatot 
kapnak, a mennyiszer nagyobb az ő területök a legki­
sebb parczella területénél. A számadási kötelezettség 
vagy az elnököt vagy más felelős hivatalnokot terheli. 
Az egyes erdőbirtokokra az erdőőrök ügyelnek fel. Az­
előtt minden közösség tartott egy-egy őrt, most a közös­
érdekből kifolyólag több r Hauberg“ állít fel közösen 
őröket. E szövetkezetek, erdészeti szakigazgatása vagy 
egy magasabb rangú erdőőrre, vagy az államerdészeti 
igazgatóság hivatalnokára van bízva. Az összes közös­
ségek fölött első sorban a Landrath, másod sorban a 
kerületi tanács gyakorolja a felügyeletet. Itt teszik meg 
jelentéseiket a polgármesterek és az erdőhivatalnokok. 
A Landrath dönti el a Hanbergek közt netán felmerült 
vitákat s jóváhagyása alá terjesztendők a fontosabb 
határozatok is.
E közösségek fennállását újabban azok a törvények 
biztosítják, melyeket a siegeni lakosok hozzájárulásával
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hoztak, s melyek kimondják, hogy a Haubergek réges- 
régtől gyakorolt kihasználási módja minden tekintetben 
kedvező a cser-, fa, szén s a lakosságnak szükséges 
gabona termelésére nézve“.
A kezdetleges agrárszervezet maradványai valószi- 
nűleg Németország minden részében egész az újabb időkig 
fenmaradtak ; de a mindenütt rendszeresen eszközölt fel­
osztások folytán gyorsan tünedeznek, és senkisem veszi 
magának azt a fáradságot, hogy jellegzo sajátságaikat 
feljegyezze. Pedig, mint a germán faj ősi földművelési és 
tulajdoni rendszerének fenmaradt nyomait éppen oly érde­
mes volna összegyűjteni, mint a népdalokat, regéket és 
szokásokat. Nem lehet azon csodálkozni, hogy az idő­
szaki felosztással egybekötött collectiv rendszer a min­
denképen támogatott magántulajdonnal szemben csak 
egyes, oly vidékeken tarthatta fenn magát, hol szembe­
tűnő előnyökkel járt. 1
Hogy Németországban tényleg fennállt a tulajdon 
primitiv alakja: erre példa gyanánt idézem Arndt 
egy kisebb munkáját, melyben azt a véleményt igyek­
szik megczáfolni, hogy a germánok által folytatott föld- 
művelési mód „ostoba, fejletlen s gyakorlatiatlan“ lett 
volna.1 2 *„Atyám — mondja — 1805-ben megvette a Peene 
folyó mellett fekvő trantowi uradalom egy részét. Négy
1 Utasítjuk az olvasót Maurer, Thudichum, Landau, Haussen 
ismert müveire. A források felsorolására nézve 1. különösen Gierke 
„Deutsches Grenossensehaftsrecht“ ez. m. I. 53., 55. §§. A Markok le­
írása feltalálható a „Landwirtschaftliche Revue“ r-égibb füzeteiben s külö­
nösen a viehlandi földfelosztásra nézve „Annalen der niedersächsischen 
Landwirtschaft'4 III. 365.
2 Schmidt ..Zeitschrift für Geschichtswissenschaft“ 1815. III. 252.
s köv. 11. .
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trantowi, 8—10 zarrentini bérlője volt. A peenei kerü­
letben időtlen-idők óta fenállt a hároméves forgás­
rendszer s az, hogy a kaszálók, rétek s a tőzegföldek 
közösek voltak a fóldesúr és a parasztok közt. A bér­
lők háza körül, mint Szászországban is, kert és egy kis 
föld van, melyet a bérlők tetszés szerint művelhetnek, 
míg a termőföld nagyobb részét a földes úr, a pap és 
parasztok közösen művelik. Egyébként az egyházközség 
atyámtól külön birtokot kapott. A mint az ugarföldek 
újra művelés alá kerültek, a parasztok közt kisorsolták 
az egyes, a talaj termékenységéhez képest különböző 
nagyságú darabokat. Ezek tetszésök szerint művelhették 
mindaddig, míg újra ugarba nem kerültek.“
Látjuk, hogy a magántulajdon itt is a lakásra és 
kertre szorítkozik. Minden évben felosztották a parlag­
föld harmadát, olyformán, hogy mindenik parczellát 
három évig lehetett művelni. A fóldesúrral ugyanoly 
módon bántak el, mint a pappal és a parasztokkal.
Valószínűleg Poroszország déli részében is hasonló 
intézmények álltak fönn. L. Krug 1 írja, hogy Lowicz 
herczegségben e század elején, minden évben újra osz­
tották ki a földeket a marhák száma szerint. S azt 
mondja, hogy „e rendszer itt sincs rosszabb befolyással 
a földművelésre, mint más kerületekben a föld kö­
zös művelése“. Az Arndt által felhozott példa azt 
igazolja, hogy a kezdetleges közös tulajdon s évi kiosztás 
még a hároméves gazdálkodási rendszerrel is megfér, 
nemcsak azzal, mely minden évben más puszta-területet 
vesz művelés alá. S ebből még az is folyik, hogy ha
1 „Geschichte der staatswissensehaftliehen Gesetzgebung im Preus- 
sischen Staate“. (Berlin, 1808.) Idézve Meitzennél.
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elismernők is némely íróknak azt az állítását, mely sze­
rint Tacitus idejében a hármas forgás-rendszer diva­
tozott, a mi pedig egyátalán nincs bebizonyítva, ezt nem 
tekinthetjük akadálynak az oly évenkénti újra felosz­




S váj ez ősi kantonjaiban a képzelhető legdemokratiku­
sabb intézmények biztosítják régtől fogva annak a népnek, 
mely ezeket élvezi, szabadságát, egyenlőségét, a társadalmi 
rendet, szóval az ember sorsával összeférő legnagyobb 
boldogságot. Én ezt a kivételesen kedvező helyzetet 
annak tulajdonítom, bogy megtartották a régi közösségi 
intézményeket, ideértve az ősi tulajdon közösségét is.
A franczia forradalom elkövette azt a naponként vilá­
gosabban szembeötlő, hibát, hogy oly intézményeknek
1 Rendkívül sok fáradsággal voltam képes e tárgyra vonatkozólag 
némi könyvészeti adatokat összehozni. Több ízben meglátogattam az 
A llm e n d é v a \  bíró falvakat; de minthogy mindenütt különbözők a 
szokások, nem lehetett az egészről összefüggő képet alkotom. Néhány, 
Svájezban megjelent munka volt segítségemre. Sem Angol-, sem 
Franczia-, sem Németországban nem találtam semmit idevonatkozólag. 
M a m e r  és R o s c h e r , kik egyébként oly kimerítőleg tárgyalják mindazt, 
a mi a régi agrár-szokásokra vonatkozik, úgyszólván nem is szólnak 
a svájezi A llm e n d é k r ö l. N a s s e , bonni tanár, ki jól ismeri e tárgyat, 
abban a nézetben van, hogy a német nemzetgazdasági írók nem 
foglalkoztak vele közelebbről. Svájezot illetőleg sem D a m e th , sem 
Max W ir th ,  a berni statisztikai hivatal kitűnő igazgatója, nem tudtak 
nekem semmi felvilágosítást adni. Főforrásaim a következők voltak : 
1. A schwyzi A llm e n d e k  szabályzatának gyűjteménye, melyet N o th in g
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széttörésével akarta megalapitni a demokratiát, melyek 
egyedül tehetik azt életképessé. Odaállította az elvont 
embert, az elszigetelt egyént, s elméletileg megadta neki 
az összes természeti jogokat; de egyúttal megsemmisí­
tette mindazt, a mi az előző nemzedékekhez s mostani 
polgártársaihoz kötötte: a tartományokat hagyományos 
szabadságaikkal, a közös tulajdonnal rendelkező köz­
séget, a mesterségeket és czéheket. melyek az ugyan­
azon ipart űző munkásokat testvéri kötelékkel fűzték 
egybe. E szövetkezetek, a család természetes kiszéles- 
bedései, oltalmazták az egyest; néha akadályul szolgál­
tak, de támaszul is ; lekötötték az embert, de fenn is 
tartották: azt a sejtet alkották, melyben az egyéni élet 
mozgott, s mely a szerencsétlenség napjaiban biztos mene­
déket nyújtott, rendes időben pedig felügyelt s megtartotta 
az embert a jó úton; erőt adott a megtámadott jogoknak 
s hagyományt képviselt az új nemzedékek számára. 
A multat összekötötték a jelennel a szabadalmak s a 
múltból származó előnyök.
Ma az egyén elvész a nemzet tömegében, elvont eszmében,
kanczellár rendkívüli szívességének köszönhetek; 2. Andreas Heusler 
baseli jogtanár alapos tanulmánya az unterwaldeni közös tulaj­
donról : „Die Rechtsverhältnisse im Gemeinland in Unterwalden“ ; 
3. Dr. Becker linthali, Glarus-kantonbeli lelkész eredeti s helyes 
felfogással teljes röpirata: „Die Allmeinde, das Grundstück zur 
Lösung der socialen Frage“ ; 4. Wyss tanár tanulmánya: „Die 
Schweizerischen Landsgemeinden“, megjel. a „Zeitschrift für Schweiz. 
Recht“ I kötetében; 5. Schnell kézikönyve: „Handbuch des 
Schweiz. Staatsreehts“, Zürich, 1844 ; 6. „Das Landbuch von Schwyz, 
herausgegeben von Kothing“. Zürich, 1850; 7. „Das Landbueh oder 
Sammlung der Gesetze des Cantons Uri“. Flüelen, 1823 ; 8. König 
berni tanár és Schenk, szövetségi belügyi osztályfőnök szives útba­
igazításai.
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mely legtöbbnvire csak akkor érvényesül, mikor a végre­
hajtó az adót hajtja be, meg a sorozáskor, mikor a 
katona-kötelezettségnek kell eleget tennie. A helyi ön- 
kormányzatát teljesen elveszített község, csak egy kerék 
a közigazgatás gépezetében, melyet a központi hatalom 
forgat. A községi tulajdont vagy eladták, vagy meg- 
csökkeutették mindenütt. Az ember, a ki kielégítendő' szük­
ségletekkel és munkaképes karokkal jön világra, nem 
követelhet magának egy talpalatnyi földet sem, hogy 
érvényesítse munkásságát. Nincsenek többé czéhek; a 
helyökbe lépett részvénytársulatok csak arra szolgálnak, 
hogy a tőkéket egyesítsék s nem az embereket. A val­
lás. a lelkek eme hatalmas összekötő kapcsa, testvéri­
ségre serkentő, erejének legnagyobb részét elvesztette, 
s az alapjaiban megingott család alig egyéb, mint örö­
kösödési szervezet. Az ember társas lény; s mégis le­
rombolták, vagy meggyengítették mindazokat az intéz­
ményeket. melyekben a társiasság megtestesült s az 
államnak biztos alapot szolgáltatott.
A régi központosító rendszer s a forradalom által okozott 
hézagot most olyformán próbálják kitölteni, hogy munkás­
szövetségeket. trade's unionsokai s termelő és fogyasztó 
szövetkezeteket alkotnak; de ezekben nincs testvéri és 
vallásos érzés, nincs hagyomány, nincs jogi e lv ; gyak­
ran csak a tőkések elleni küzdelem czéljából alakulnak. 
Nem habozom kimondani, még ha „reakcionárius“-nak 
fognak is kikiáltani, hogy a múlt időknek két oly intéz­
ménye volt, melyeket föl kellett .volna tartani s tökéle- 
tesbítni, hogy a modern demokratia erős gyökeret ver­
hessen bennök : a községi önkormányzat s a közös 
tulajdon. Az elsőt a politikusok igyekeztek megnyir­
bálni, az utóbbit a nemzetgazdák eltüntetni; oly rop-
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pant hiba, mely, hacsak orvoslásáról nem gondoskod­
nak, mindenütt meg fogja akadályozni a demokratikus 
intézmények megszilárdulását.
Ha van oly ország, melyben ez intézmények fen- 
maradtak, s hol egyúttal a szabadság, egyenlőség, rend 
is századok óta épségben m aradt: úgy kénytelen az 
ember arra a gondolatra jönni, hogy e tények az ok és 
okozat viszonyában állanak, s talán érdemes tanulmányozni, 
hogy mily feltételek következtében élvezhette az az ország 
ezen ritka jótéteményeket. Megjegyzésre méltó, hogy a jel­
zett intézmények egyformán meg voltak eredetileg minden 
népnél;de idővel mindenütt vagy megsemmisültek, vagy 
nagyon elfajultak. Az európai szárazfóldön egyedül Orosz­
országban maradt fönn a közösségi tulajdon, bár a XVI. 
században szervezkedett nemesség elvette tőle birtokainak 
felét sjobbágyságba döntötte a lakosokat.Francziaországban 
a hűbériség elnyomta, de nem semmisítette meg, később 
mérte rá a halálos csapást a királyok zsarnoksága s a 
franczia forradalom óta az egyformaság utáni szenve­
délyes vágy. Németországban a nemesség s a kormány­
zati központosítás csonkítgatta meg. Angolországban — 
bámulatos ellentmondás — míg a városok összes szabad­
ságaikat megtartották, s az alsóház lett képviselőjük, 
addig a falusi közösséget elnyelte a földesúri birtok úgy, 
hogy a vallási társuláson, az egyházközségen (vestry) 
kívül semmisem maradt belőle. Ezért hanyatlott le annyira 
a mezei munkásosztály, mely csak azért kezd ébredezni, 
hogy rögtön harczba bocsátkozzék munkaadóival.
Sohasem volt radikálisabb demokratia, mint az, mely 
a régi Svájczban ezer év óta áll fenn; nem is lehet azt 
korlátlanabbá képzelni. Uri, Glarus, a két Appenzell, a 
két Unterwalden kantonban közvetetlenül, minden kép­
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viselőtestület nélkül kormányozza a nép önmagát. Tavasz- 
szal az összes nagykorú polgárok összegyűlnek a szabad 
ég alatt, hogy meghozzák a törvényeket s megválasz- 
szák a végrehajtásukat eszközlő hivatalnokokat, a mint 
Tacitus mondja: „De minoribus principes consultant, de 
majoribus omnes“. Ez a germánok régi májusi gyűlése, 
(Maifeld), melyen minden harczos fegyverrel jelent meg, 
s a határozatokat Wapnatak útján, vagyis kardjaikat ki­
rántva hozták. Appenzell, illetve külső Rhoden1 lako­
sai most is úgy jelennek meg az egyik évben Hund- 
wylban, a másik évben Trogenben tartott közgyűlésen, 
hogy régi kardot, vagy középkorbeli vívó-tőrt visznek 
kezökhen, a mi a leghizarrabb ellentétet képezi fekete 
poszítóruhájokkal s családi esernyőjökkel. E gyűléseket 
„Landsgemeinde“-nek. országos községnek, nemzeti köz­
ségnek nevezik, s ez nagyon találó elnevezés, mely azt 
jelenti, hogy az egész ország, úgyszólván, egy községet 
alkot. Ez így is volt eredetileg. A történeti okmányok­
ból látjuk, mint foglalta el a középkor elején egyik 
alemann törzs Unterwaldent, a másik Úrit, a harmadik 
Schwyzet, mint egv-egy osztatlan Mark területét. Mikor
1 Tudvalevő, hogy Appenzell két fél-kantonra oszlik: külső Rhodenre 
és belső Rhodenre. A Rhoden szó egy régi és sajátságos intézményt 
jelent. Az egyes Rhodet bizonyos számú, az egyes falvakban többé- 
kevésbbé szétszórva élő lakosokból álló csoport alkotja, melyek össze­
gyűlnek, hogy a két tanácsba követeket válaszszanak s némely közös 
javakat igazgassanak. A Rhoden megfelel a elann&k (törzs), csakhogy 
e politikai testület nincs meghatározott területhez kötve. Ez intézmény, 
mely kétségtelenül mutat némi kapcsolatot a római gens-szel. az ős 
hajdankorra vihető vissza. A Landsgemeinde-ra vonatkozólag 1. Rambert 
egy kitűnő czikkét a Svájczi Szemle (Revue Suisse) 1873-iki folya­
mában s Freeman tanulmányát a politikai szervezet kezdetleges 
formáiról.
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később több falu keletkezett, azok. mint külön autonom 
községek szervezkedtek; de a nagy kanton-község, az 
összes lakosok közgyűlésével: a Landsgemeinde fen- 
maradt. íme, a teljesen szabad és demokratikus kor­
mányzat egy alakja. Ez ősidőkre visszavihető feltétlen 
self government. megszakítás nélkül maradt fönn egész 
mai napig. A népek első* szervezkedése nem a patriar- 
khális királyság alakjában történt, mint gyakran állítot­
ták. mert csak Görögország hőskorára gondoltak, hanem 
sokkal előbb, köztársasági intézmények útján. Stael 
asszonynak igaza volt: a szabadság ősi, a zsarnok­
ság új.
Az a közvetlen kormányzás, melyet már Rousseau 
lehetetlennek tartott, fenn tudott maradni az ősi kanto­
nokban; először is, mert területűk nagyon kicsiny, másod­
szor, mert a törvényhozói tevékenység nagyon csekély 
terjedelmű. Az ügyek legnagyobb részét a községek 
intézik el. A külállamokkal való érintkezés a szö­
vetség feladata. Az életmód egyszerű s a szokás­
nak még nagy hatalma van. Kevés törvényt kell 
hozni. A Landammann a népgyűlés elé terjeszti azo­
kat. Minden polgár jogosult a törvény-kezdeménye­
zésre és módosítások beadására. A viták sokszor 
igen élénkek, sőt hevesek; de csakhamar követelik 
a szavazást, mert mindenkit sürgői a hazatérés. így 
aztán kikerülik a parlamentarismussal való vissza­
élést, a képviseleti alkotmánynyal bíró államok e nagy 
csapását.
A tanácskozásra s határozathozatalra jogosított gyűlé­
sek csaknem mindenütt sokáig tartanak, a mi felingerli 
és kifárasztja az országot; majd engednek a közhangu­
lat fölött uralkodó szenvedélyeknek; majd ellenkező
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végletbe csapó mozgalmakat indítnak, ha többé nem 
képviselik a közvéleményt. Ha nincsenek együtt az ily 
gyűlések, az ország nyugodt, mindennapi teendőivel, az 
irodalom, művészet, ipar. kereskedelem kérdéseivel fog­
lalkozik. Alig kezdődnek meg ismét a parlamenti tár­
gyalások, minden kérdésessé lesz. Apártok elkeseredett 
küzdelmet folytatnak egymás ellen, a kormány kényte­
len lévén minden erejét az ellenségei ellen való véde­
kezésre fordítni, nem rendelkezhetik elég idővel arra, 
hogy a közérdek követelményeivel foglalkozzék. A nem­
zet a szónoki tornák iránt lelkesedik, melyek jutalma 
egy-egy tárcza. így a parlamenti rendszer lassanként a 
kamarákban a cselszövények harczává, a választásokban 
pedig a hatalmi befolyások gyakran mételyező hatású küz­
delmévé fajul. Amerikában, Németországban, sőt Angliá­
ban is el tudták kerülni a parlamentarismussal való 
visszaélést; de Franczia- és Olaszországban ez képezi a 
társadalmi bomlás igazi okát. Legjobban úgy lehet el­
kerülni, ha a központi hatalom jogkörét szűkebbre von­
ják, ellenben a helyi hatóságokét, vagyis a tartományét 
és községét kiterjesztik.
Svájczban csaknem teljes önkormányzatot élveznek a 
községek. Nemcsak szabályzataikat, hanem egész szer- 
vezetöket magok állapítják meg az állami törvények 
korlátain belől; az iskolai, egyházi, közegészségi és sze­
gényügyet, a rendőrséget teljesen önállóan intézik; szaba­
don választják hivatalnokaikat, megállapítják a helyi 
adókat. Az állam csak annyiban avatkozik a községi 
ügyekbe, hogy meggátolja a községi jtörzsvagyon elha- 
rácsolását s a közös törvények megsértését. A központi 
hatalom beavatkozása némely kantonokban, mint Frei­
burg, Genf, Bern, erősebb; másutt, például Appenzell-
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ben. G-raubündtenben. úgyszólván, semmi. Ezekben az 
állam nem más, mint független községek szövetke­
zése, melyek előbb léteztek mint az állam s nélküle 
is képesek élni. A központi hatalom közigazgatási 
tekintetben semmi ellenőrzést nem gyakorol a helyi 
hatóságokkal . szemben ; csak valamely közös törvény 
megsértése esetén léphet közbe. A polgárokkal csakis 
a községek útján érintkezhetik; ezek szavazzák meg 
az adókat és azokat a törvényeket, melyek meghoza­
tala az alkotmány értelmében a népet illeti. Az 
utóbbi kantonokban túlságos nagy a decentralisatio. 
Az ily végletekbe vitt községi föderalismus meg­
fosztja az államot minden összetartó erejétől, s a nem­
zetet alkotó elemeire bontja szét.
Az Egyesült-Államok alkotmánya, mint Tocqueville 
kimutatta, éppen azért jobb, mert bár tiszteletben tartja 
a szövetkezett államok függetlenségét, de a jogkörébe 
tartozó ügyeket illetőleg közvetetlenül az általa kineve­
zett s fizetett közegek útján fordul a polgárokhoz! 1
1 A berbereknél a társadalom szervezete, mint H a n o te a u  és 
L e to u r n e u x  leírják szép munkáikban, melyeket oly bámulatos 
módon kivonatol R e n a n , a R e v u e  d es  d e u x  M o n d es  1878-ki 
szept. 1-i számában, ugyanazonos a germáD Markkal és a svájezi 
demokratiákkal. A kormányzás közvetetten. A nép maga igazgatja 
magát. A legfőbb hatalom a polgárok közgyűlése, d z s e m a a , — mely 
a végrehajtó, törvényhozó és birói hatalmat együttesen gyakorolja. 
Ez választja a bírót, — a m in  — ki nem más, mint a svájezi A m m a n .  
A földtulajdon ugyan már nem közös, mint az. ősi Markban; de 
azért a község rendkívül szűk korlátok közé szorítja a magántulajdont. 
A szegényeknek húst osztanak ki — th im e s e r e t, — a vendéglátás a 
d z s e m a a  közterhét képezi, mint hajdan a Markét. Ha valamely k a b y l  
házat épít, joga van igénybevenni az egész falu segélyét. A mezei 
munkát is, kölcsönösen segítve egymást, végzik el. Földbirtokaikon
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Ma Svájcz összes kantonaiban, egynek kivételével, a 
Referendum van érvényben, vagyis a közönséges tör­
vényeket és szabályokat a nép általános szavazata alá 
kell terjeszteni.
A köztársasági forma csak azért oly erős Svájczban, 
mert gyökerei a községekbe nyúlnak le. Azért képes 
századok óta együttesen biztosítni a rendet és a szabad­
ságot, mert a közligyek nagyobb részét a községek 
intézik el. A kormány összeállításában a választások 
folytán beálló változások csak másodsorban gyakorolnak 
hatást. Nagyon nehéz úgy alapítni köztársaságot, mint 
Francziaországban, megtartva azt a központosítást, mely 
egy gyűlés vagy egy elnök kezébe teszi le minden kér­
désben a döntés jogát. Polgárosult állam nem viselheti 
el könnyen az oly rendszert, mely minden választásnál 
kérdeséssé teszi az egész politikai s társadalmi szer­
vezetet. Ha azt akarjuk, hogy a nemzeti souverainitás 
összes közegei választás alá kerüljenek, akkor szük­
ségkép meg kell állapítni hatáskörük korlátáit s a köz­
ponti hatalom jogosítványait megszorítani. Az Egyesült
kötelesek szükség esetén az átjárást egymás részére megengedni. Ennek 
a rendszernek, mely rendkívül szoros kölcsönösségen alapszik, mint 
Bénán megjegyzi, az a hatása, hogy megakadályozza a gazdagság 
kifejlődését; de azt sem engedi, hogy oly alsó osztály keletkezzék, mely 
végzetszerűleg a nyomor martaléka legyen. A berber dzsemaa s a 
svájczi Landsgemeinde közti hasonlóság újabb bizonyítéka annak a 
ténynek, hogy az emberi társadalmak kezdetben egyformán alakultak 
m eg; azt mondhatjuk, hogy a demokratikus s önálló község volt a 
társadalom természetes alakja. A svájczi községek fensőbbsége onnan 
van, hogy a keresztyén testvériség érzelmének hatása alatt eljutottak 
a szövetkezésig, míg a kabyl dzsemaak megmaradtak az egymás ellen 
folytatott harezok állapotában. •
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Államokban, éppen úgy, mint Svájczban a község, a 
township, képezi a politikai s közigazgatási élet főtűz­
helyét. A közügyek legnagyobb részét a township intézi. 
Az államot a független, s önmagokat kormányzó toivn- 
shipek egyesülése alkotja, mint a hogy az élő lények 
számtalan, de saját feladattal bíró sejtek szerves cso- 
portulásából állanak.
A svájczi községet az különbözteti meg az amerikai­
tól és az ad neki nagyobb fontosságot, hogy nemcsak 
politikai és közigazgatási, hanem egyúttal gazdasági 
intézmény is. Nemcsak elvont jogokat ad tagjainak, 
hanem létfentartási eszközeik egy részéről is gondos­
kodik. Ellátja, mint másutt is, az iskolai, egyházi, rend­
őri szükségletek költségeit, a közlekedési utakat ; de 
azonkívül biztosítja számukra a tulajdon élvezetét, a mi 
a szabadság és függetlenség lényeges feltétele. Az ősi 
Svájcz községi szervezetének ezt a különleges oldalát 
akarjuk megismertetni.
Láttuk, mint fejlődtek ki a Mark körében a község 
és a tulajdon lassú, s minden népnél egyforma evolutio 
alapján. A Mark a clan közös területe volt. A pásztorélet 
korában osztatlan a legelő s az erdő használata. Minden 
patriarkhális család vágott magának annyi fát, a mennyi 
kellett; vadászott az erdőben s legeltetett a legelőkön.
Mikor elkezdték a földet művelni, a Mark művelés 
alá vett részének használata nem maradt osztatlan, 
hanem egyénivé vált, de megmaradt időlegesnek, legfel­
jebb életfogytig tartónak. Ez csak haszonélvezet, jus 
possessionis volt, s hasonlított a római polgárt az ager 
puhlicusra megillető joghoz; a főtulajdon továbbra is a 
községé maradt. Az élvezet módjának ezen átalakulása 
természetes következménye volt a gazdálkodási mód
11L a v e l e y e :  A tulajdon. ].
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változásának. A gabonaneműek termelése munkát, trá­
gyát, a talajra fordítandó befektetéseket követel; de ez 
csak úgy lehetséges, ba az illető biztos, hogy ő fogja 
élvezni fáradozása gyümölcsét. Ebből származik az egyéni 
használat szükségszerű volta; de minthogy másrészt min­
den családfőnek egyformán elismerték azt a jogát, hogy 
munkájából élhessen, időről-időre új osztályt kellett foga­
natosítani, hogy ilyformán mindenki megkaphassa az őt 
illető jutalékot. így tartotta meg a törzs a főtulajdon 
egy nemét, s osztotta ki időnként újra a földet. A mint 
láttuk, a Mark e kezdetleges szervezete több országban 
fenmaradt, például Jávában és Nagy-Oroszországban. 
Másutt pedig á nagyobb hatalomra szert tett egyes 
családok megtartották a magok részét, mely aztán örö­
kösödés tárgyává lett. így született meg a magántulaj­
don, melynek jellegzetes alakját a római quiritarius tulaj­
donban kell keresnünk.
.A germán népeknél s az álíalok meghódított orszá­
gokban a hűbériség semmisítette meg lassanként a 
Markot. Angolországban, hol a hűbériség a normann hódí­
tás folytán teljesebben s rendszeresebben fejlődött ki, 
mint bárhol másutt, a földesúri birtok lassanként a közös 
erdőket és legelőket magához ragadta s elnyelte a köz­
séget, a tunscipet. A parasztok művelte szántóföldek 
is csakhamar felszabadultak az időszakonkénti újra ki­
osztás alól; de azért mégsem ismerték el soha a római 
jog alapján létesített teljes és feltétlen tulajdont; szoros 
jog szerint a Vilmostól meghódított, hűbéreseinek1 ki­
osztott angol terület ma is a fejedelemé. A birtokosok 
csak mintegy a korona bérlői.1
1 Blackstone s valamennyi angol jogász ezt áz elvet fejti ki. Lássuk, 
mit mond e tárgyra vonatkozólag egy Angliában nagyon elterjedt
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Francziaországban a régi idők óta családi közösségek 
szerint csoportosult parasztok fentartották a községi földek 
egy részét. De ez a közös tulajdon, melyet a nemzet­
gazdák megtámadtak, a kényszerű felosztására vonat­
kozó törvények kikezdték, s melyet különben is mindig 
rosszul kezeltek, úgyszólván, semmitsem jövedelmezett; 
haszonélvezete rosszul van szabályozva, s nem más, 
mint a múltnak a mostani mezőgazdasággal folytonos 
ellentétben álló maradványa. Svájczban egészen más­
ként áll a dolog. E magas fekvésű völgyekbe csak igen 
későn hatolt be a hűbériség; nagy hatalomra sohasem 
tett szert s a középkor vége előtt már teljesen kiveszett. 
A Mark demokratikus intézményei itt teljes erejükben 
fenmaradtak. Bár a magántulajdon lassanként kiterjedt 
méreteket öltött, de azért a polgárok között időnként 
kiosztatni szokott köztulajdon sem tűnt el. Mind szaba- 
tosabb rendezést nyervén, rendszeres jogi fejlődésen ment 
keresztül s folyton nagy szerepet játszik az alpesi kan­
tonok gazdasági életében.
A községi tulajdont Svájcz legrégibb részében Állmen- 
deknek nevezik, a mi — úgy látszik — azt jelenti, 
hogy mindenki tulajdona. Szorosabb értelemben Allmend 
az osztatlan területnek a falu közelében fekvő s művelés 
alatt álló része.
jogi kézikönyv, a Williamsé „On the Law of Real Property“ : „А 
tanulónak első sorban a korlátlan tulajdon eszméjétől kell megszaba­
dulnia. Az angol törvény nem ismer ily eszmét. Egy magánegyén 
sem korlátlan tulajdonosa a földnek. Csak bizonyos anyagi érdek 
köti hozzá. Cliffe-Leslie is úgy nyilatkozik „On Land Systems“ czímű 
kitűnő müvében, hogy: „Angliában a földbirtok s az alattvaló 




A közös tulajdon három külön részből á l l : Wald-, 
Weide und Feld, erdő- legelő- és szántótöldből. Némely 
falvaknak pl. a Zug és Schwyz kantonbelieknek, melyek 
határain lápos síkságok feküsznek, még más földjeik is 
vannak: Riethern, hol istállóba való alomnak sást vág­
nak, ismét mások, Torfplätze, hol a tüzelőnek való 
tőzeget szedik. A közös föld ott nem olyan, mint nálunk, 
pusztaföld, terméketlen síkság, melyen néhány sovány 
juh legelész s mely a nembánomság s pusztulás képét 
mutatja, hanem észszerű gazdálkodás által pontosan elő­
írt szabályok szerint igazgatott birtok. A jogosultak sor­
rend szerint vesznek részt ebben a kezelésben s a ho- 
zadék olyan nagy, mint a magánbirtoké.
Ez a föld szolgáltatja a haszonélvezettel bírók részére az 
elsőrendű szükségletek kielégítésére szolgáló javakat: 
tőzeget, vagy fát tűzrevalónak, a házikó felépítéséhez 
vagy kijavításához, a bútorok, szerszámok, földművelési 
eszközök készítéséhez szükséges fát, tehát a lakást és 
bútorzatot ; nyári legelőt a tejet, vajat, húst, gyapjút, 
szóval állati tápláló anyagot és ruházatot adó tehenek­
nek és juhoknak; végre egy darabka szántóföldet, me­
lyén gabnát, burgonyát és főzeléket lehet termelni.
Sok faluban gazdagon trágyázzák az egyes családok 
földjutalékát s mint konyhakertet értékesítik, s ez bősé­
gesen ellátja az illetőket növényi tápláló anyagokkal. 
Stanzban minden egyes jogosult 1400 Klaftert (ölet) kap, 
a mi 45 árt, vagyis egy angol holdnál többet tesz. St- 
Gallen kantonban, Buchs község minden jogosultnak 
1500 Klafter, vagyis mintegy félhektárnyi kitűnő földet, 
az egész évre való tűzifát, bőséges számú jószágnak 
havasi legelőt ad, s még elég jövedelmet húz a községi 
vagyonból, hogy a tanító és pap fizetését, s minden kü­
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lön megadóztatás nélkül a közkiadásokat fedezhesse. 
Wartauban, mely szintén a st-galleni fensíkon fekszik, 
minden részes 2500 Klaftert, vagyis 80 ár földet kap 
használatra.
Ahhoz, hogy a közös tulajdonban élvezeti joga legyen 
valakinek, nem elég községi lakosnak lenni; még az 
sem, ha ott politikai jogokat gyakorol; hanem az elő­
feltétel az, hogy oly családból származzék, melyet e jog 
emlékezetet meghaladó idők óta, vagy legalább e század 
elejétől megilletett. Ez a családi öröklésen alapuló közös 
örökség, vagyis a jogosult családból való származás ad 
igényt a közörökség, a közvagyon egy részére. Elvileg 
ez nem más, mint a régi Markot elfoglaltak leszárma­
zóinak szövetsége, mely annak maradványait ma is él­
vezi. E szerint tehát ugyanazon faluban a jogosult társak 
csoportja mellett vannak azokból az előjogokból kizárt 
lakosok is, a melyek oly lényegesen javítják az előbbiek 
helyzetét. Hogy úgy szóljunk, két község van egy­
másba ékelve. A Beisassen, az egyszerű „lakosok“, a 
mint ők nevezik, gyakran panaszkodtak e miatt az 
egyenlőtlenség miatt, s kemény küzdelmeket vívtak a 
radikális újítók, kik mindenki számára egyenlő jogokat 
követeltek, s a conservativok, kik a régi kizárólagosság 
fentartására törekedtek.1 Még az oly kantonokban is,
1 1875-ben egy törvényjavaslatot terjesztettek a berni nagytanács 
elé, melynek ezélja az volt, hogy a közösségek föloszlatása s javaiknak 
a községek által való megszerzése megkönnyíttessék. Sajnálni lehet, 
hogy ellenséges álláspontot foglaltak el oly rendszerrel szemben, 
melyet ki kellene terjeszteni, viszásságaitól megtisztítva. E Svájczban 
folyton napirenden levő kérdés tanulmányozása végett felhasznál­
hatók : Büttimann  ,,Geschichte des Schweiz. Gemeindebürgerrechts“, 
Zürich. 1862. Wyss „Die Schweiz. Landsgemeinde“ Zeitschrift
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melyekben a lehető legteljesebb demokratia uralkodik, 
feltalálható a hagyományos és az egyenlősítő szellem 
közti küzdelem. Minthogy e tágyra vonatkozó közönsé­
ges jellegű törvény nincs, a harcz eredménye nem min­
denütt egyforma; de általában oly egyezségre vezetett, 
mely az egyszerű lakosoknak — Beisassen — némely 
jogokat biztosít; például tüzelőfát kapnak a községi er­
dőből, de építőfát nem; a havasi legelőre csak fiatal 
marhát küldhetnek, esetleg egy-két fejőstehenet, többet 
nem. A síkföldi Allmendébői annyit sem kapnak, sőt 
ebből sokszor teljesen ki vannak zárva; csak ritka helyen 
vesznek részt a szántóföldek vagy kertek kisorsolásában.
Kevés emlékünk van arról, hogy miként használták 
eredetileg az Allmende két. A míg a népesség a területhez 
képest nagyon csekély volt, úgyszólván semmiféle sza­
bályzatra nem volt szükség. Kiki annyi fát vágott, a 
mennyi kellett neki s összes jószágait legeltethette az
für Schweiz. Becht, Bd. 1.) — Leuenberger „Studien zur bernisehen 
Reehtsgeschichte“ §. 28. Stettier „Versuch einer urkundlich-geschicht­
lichen Rntwiekelung der Gemeinde- und Bürgerrechtsverhältnisse im 
Kt. Bern etc“. „Zeitschrift für Vaterland. Recht“ Bd. III. — M. W irth  
„Beschreibung und Statistik der Schweiz“ Bd. II. — Quiquerez 
„Observations sur l’origine et destination des biens appelés burgeois 
dans le Jura bernois“. — Blösch „Betrachtungen über das Gemeinde­
wesen in kt. Bern und dessen Reform“ Bern 1848. — „Gutachten 
über die Reorganisation des Gemeindewesens im Kt. Bern vom 9 Juni 
1851.“ — L. még „Vorträge der Direction des Gemeinde-Armenwesens 
über den Rekurs Lammlingen“ (vom 11. nov. 1872.) s „Gesetzentwurf 
über die Bürgergüter“ (vom 6 März. 1873.) A svájezi jogászok szövet­
kezetének kilenczedik értekezlete elé terjesztett javaslat e kérdésről; 
„Ist die Aufhebung der Bürger- oder Genossengemeinden und die 
Verwendung des Vermögens derselben zu allgemeinen Gemeinde­
zwecken staatsrechtlich zulässig und nationalökonomisch zu empfehlen?“ 
(Verf. Obergerichtspräsident dr. Bühler sei. in Luzern.)
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alpesi legelőkön. Csak később keletkeztek szabályzatok, 
midőn az osztályosok száma annyira felszaporodott, hogy 
nem lehetett nekik a korlátlan használatot megengedni 
— s e  szabályok is csak a régi szokást szentesítették. 
Később szabatosabbakká s szigorúbbakká lettek és pe­
dig oly mértékben, a mint a közösség szükséglete foko­
zódott. így tehát a fokozatos jogi fejlődés világosan 
látható, de maga a jogalap épp oly kevéssé változott, 
mint magok a havasok s a havasi pásztorélet. A svájczi 
Allmend még most is annak az egyszerű életnek képét 
mutatja, a minőt őseink Irán fensíkjain folytattak.
A legrégibb ismeretes AZ/mewd-szabályok a XV. szá­
zadból valók. Minden községnek van egy ócska szek­
rénye, egy régi ládája, melyben a testületi birtokra vo­
natkozó adatokat őrzik. Ebben feltalálhatok az alapsza­
bály, mondhatni a társadalom alkotmánya, Einung vagy 
Genossenordnung, vitás kérdéseket eldöntő ítéletek, a 
rendes májusi, vagy deczemberi ülésekben hozott fontos 
határozatok jegyzőkönyvei.1 A régi hagyományok iránt 
tanúsított eme tisztelet, Svájcz egyik legfőbb erejét ké-
1 Heusler ,,Rechtsverhältnisse am Gemeindeland in Unterwalden“ 
czímű tanulmányában tö.bb ily szabályzatot s jogdöntvényt közöl. A 
legelső a schwaendibeli 1471; aztán az alpnachi Einung 1498. aug. 11. 
A kérdéses korból származnak, pergamenre vannak írva és pedig 
nagyon szépen. A saehselni Einung  1587-ből, a kernsi 1629. apr. 
havából tulajdonkép csak a régi újraszerkesztése; a giswyli szabály­
zat 1705-ből, a lungerni 1821-ből ered. Ez okmányok igen jellemzők 
a kor szükségletébe s mutatják annak a jognak fejlődését, melynek 
alapelvét mindig tiszteletben tartották. Heusler még-más érdekes dara­
bokat is tesz közzé, pl. Buochs lakosainak a Beisassent illető dönt­
vényét 1899-ből. Sarnen, Giswyl, Stans, Wolfenschiessen, Büren, 
Beggenried stb. községekben fekvő Alpok, erdők és sík Allmendek 
használatára vonatkozó különféle szabályokat. Lentebb fogjuk meg­
kísérteni a bennök megnyilatkozó szellem rövid jellemzését.
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pezi; mert e hagyományok annál demokratikusabbak, 
s annál inkább egyenlősítők lévén, mennél távolabb 
időkbe nyúlnak vissza, teljes összhangban vannak ko­
runknak, mely a demokratia megalapítására törekszik, 
szükségleteivel. A napjainkban tett új kisérletek fölött 
az az előnyök van, hogy évszázadok óta állanak fönn s 
mindig fentartotta s kiegészítette azoknak teljesen szabad 
akarata, kik értéküket képesek voltak megbecsülni; a mi 
azt a véleményt költi fel, hogy megfelelnek a természeti 
jognak, vagyis az emberi természet követelményeinek.
Az Allmendeket minden községben kisebb-nagyobb 
mértékben elütő módon használják a jogosultak; a bir­
tok természete is különbséget okoz. Nem lehet egyforma 
az Alpokra, az erdőre, a tőzegföldre s a szántóra vonat­
kozólag. Mikor a Mark lakott központja faluból várossá 
alakult, nem igen lehetett fentartani a régi használati 
módot. Mindazáltal Bernben még ma is kapnak fát a 
jogosultak. Sankt-Gallenben. ez iparos városban éven­
ként minden osztályos fél öl fát, száz csomó rozsét s 
egy parczella szántóföldet kap. Solothurn városa minden 
jogosultnak jelentékeny mennyiségű tűzifát ad. mely öt 
és fél köböl bükk- és fenyőfa közt váltakozik a szerint, 
hogy milyen osztályba tartozik a jogosult. Sok község­
ben bérbeadják a közös földeket s az így befolyó ösz- 
szeget a közterhek fedezésére fordítják. Néha pénzben 
osztják ki a felesleget; de csaknem minden oly közös­
ség, melynek szántóföldjei vannak, természetben osztja 
ki a jogosultak közt. A haszonélvezet részletei község- 
ről-községre roppant változók; de azért a mint Becker 
lelkész mondja,1 három osztályba lehet azokat össze-
1 Becker lelkész azt hitte, hogy az Allmendeben találta föl a 
problema megoldását s én is 'teljesen osztozom nézetében; nem azért,
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foglalni, melyeket meglehetős fölismerhetőleg képvisel 
Úri, Wallis és Glarus.
Uri, a mint e név tője £/r, is mutatja, a legősibb 
kanton. Még ma is egyetlen Markot alkot s nincs köz­
ségekre osztva; vannak ugyan egyes falvak, mint Flu- 
ölen, Altdorf, Bürglen, Erstfeld, Silenen, Ainstäg, Wasen, 
Andermatt; de e falvak a szegényekről gondoskodást 
kivéve, a mi részben az ő terhök, nem képeznek hatá­
rozott politikai testületet, nem valódi községek ; lakosaik 
ott gyakorolják jogaikat, a hova áttelepszenek. A sileni jogo­
sult elhajthatja marháját a schächentali völgybe is, s az e 
völgybeli a surenesi havasokra küldi a magáét. E tekin­
tetben csak a természet létesítette felosztás van 
meg, mely határozottan két részre vágja a kantont: az 
uri-i és az ursereni kerületre, melyeket a két oldalról 
hegyes gránitsziklákkal szegélyezett schölleneni mély 
szakadék választ el s ennek a mélyében a Reuss zúgó 
habjai sietnek tova. így tehát tulajdonkép két Mark 
van: az egyik az Urner Loch fölötti, a másik az ez 
alatti Mark.
Az alsó Markban a síkföld nagyobb része magán- 
tulajdonná lett. Csak az erdők, alpesi legelők s a falvak 
közelében fekvő néhány Allmende maradt meg az ősi 
közösségben. A 15 kilométer hosszú s legfeljebb két 
kilométer széles ursereni magas völgyben a Reusstól 
öntözött s a jéghegyek ködében fürdő gyönyörű legelők 
az e kerületbeli jogosultak testületének közös tulajdonát 
teszik.
mert „mindenki számára biztosítni lehet 1400 klafter jó föld hasz­
nálatát“ , mint Stanzban, hanem mert az Allmendében található föl 
a tulajdon ősi typusa s kell, hogy ez legyen a jövő társadalmának 
alapja is.
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Egy megható legenda fűződik az Úri és Glarus 
közötti határ egykori megállapításához. A két völgyet 
mindenütt jégcsúcsok s magas hegyláncz választják el, 
kivéve a klauseni átjárót, melyen keresztül könnyű 
szerrel lehet eljutni a Linth-völgyből a Reuss-völgybe. 
A glarusiak és uribeliek hajdan sokat czivakodtak a 
legelők bizonytalan határa miatt. Hogy ezt a viszályt 
kiegyenlítsék, úgy állapodtak meg, hogy mindenik völgy 
aljából két futó induljon ki Szt.-Gvörgy napján az első kakas 
szóra, s a hol ezek összejönnek, ott legyen a határ. Akiindu­
lást Altdorfban (Úri főhelye) glarusiak, Glarusban uribeliek 
fogják ellenőrizni. A glarusiak nagyon etették a kakast, 
mely megadandó volt a jelt az ő futójoknak, azt remél­
vén; hogy így. erőteljesebb lesz, s igen jókor reggel fog 
kukorikolni. Az úriak ellenben bőjtöltették kakasukat; 
az éhség ébren tartotta, s már szürkület előtt jóval 
megadta az indulási jelt. Az Altdorfból kiindult futó 
Schächenthalba ért. átment a hegyszoroson s kezdett a 
Linth túlsó lejtőjén leereszkedni. A glarusi kakas oly 
későn szólalt meg. hogy a glarusi futó az uriit csak 
akkor érte el, mikor az az ő kantonjában már jó előre 
haladt. Kétségbeesve a miatt a szégyen miatt, a mi 
ebből az övéire háramlik, sokáig könyörgött méltányo- 
sabb határ kitűzéséért.
„Hallgass ide“ mondá a másik, „neked engedem azt az 
egész darabot, melyen a hegynek föl s engem hátadon 
ezipelve, keresztül tudsz menni“. A mint mondták, úgy 
tettek. A glarusi addig mászott felfelé, míg a fáradságtól 
kimerültén halva rogyott össze egy_ patak partján, 
melyet Scheidbächlmek (választópatak) neveznek. Ezért 
Úrié az Urnerboden, mely a vízválasztón túl a glarusi 
oldalon fekszik. Ez is, oly naiv hagyomány, melyben
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mint a svájczi történetben igen gyakran, életét áldozza 
föl a polgár hazája javáért.
Az urii Allmendek terjedelme nincs pontosan felmérve. 
Eg-v 1852-ki becslés szerint a kanton alsó kerületébe 
tartozó havasi legelők 5,418 Kuhessenre 1 rúgnak. 
Minthogy a vidéken 2700 jogosított család élt, ez átla­
gosan mindenik számára majdnem két tehén tartását 
tenné lehetővé.
A közös erdők nagy kiterjedésűek, gazdagok és jól 
vannak kezelve; legalább 4 milliót érnek, a mi csalá­
donként 1400 frankot tesz. Hogy megmutassuk, mint 
történik a fa kiosztása, leírjuk, a mi Schaddorf faluban, 
Altdorf közelében 1865-ben történt.1 2 Az első osztályba 
azok a polgárok tartoznak, kik egész évben tüzelnek 
és világítnak „Feuer und Licht haben“, kiknek sütő- 
kemenczéjök s tulajdon földjök van ; ezek hat nagy 
fenyőt vághatnak l e ; számuk 120 volt. A máso­
dik osztályba azok tartoznak, kiknek volt Feuer 
és Lichtjük, de nincs tulajdon földjök ; ezeknek 
négy fenyőre van igényök s 30-an voltak. A harmadik 
osztályba a magánosán élő s földnélküli emberek tar­
toznak s három fenyő jut nekik ; végre a negyedik 
osztályt azok képezik, kiknek volt Femryok és Licht- 
jök, de nem volt saját házuk, ezek pedig két fenyőt 
követelhettek s 35-en voltak. A jogosultak összes 
száma tehát 194-et tett; közülök 52 még azonkívül 
új építéshez, vagy javításhoz is kapott f á t ; e czélra
1 K u h essen , az a legelőmennyiség, melyen egy fejőstehén vagy 
annak megfelelő jószág a nyári hónapokon megélhet. Ugyanezt a mér­
téket találjuk föl Frieslandban s általában a germán országokban.
2 L. Becker „Die Allmeinde“ 37. 1.
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178 drb nagy törzset osztottak szét. Láthatjuk ebből, 
hogy mily bőségesen történik a kiosztás, s mily kényel­
met biztosít a családoknak s valóban sehol sincs oly jó 
lakásuk a földműveseknek, mint Svájczban. Most már 
megérthetjük, miből építik azokat a vonzó kis házakat, 
melyekben oly sziveseD ellaknánk; az erdő teszi lehetővé 
felépítésüket és fentartásukat.
Úri Marknak havasi legelőin és érdéin kívül még 
400 hektár szántóföldje is van, vagyis 14 ár kert 
ju t minden családnak, a hol megterem a háztartás 
részére szükséges főzelék, gyümölcs, s a fejérnemű készí­
téséhez megkivántató kender és len. Még ez mind nem 
jóllét, de annak biztos eszköze; mindenesetre határozott 
oltalom a nyomor nélkülözései ellenében. Ha a községi 
föld mellett tekintetbe veszszük a magánvagyon és sze­
mélyes munkásság eredményét, akkor az elsőrendű 
szükségletek bőven fedezve vannak.
- A községi javak felosztásánál itt is ugyanaz az alap- 
elv, mint a legrégibb időkben: kinek-kinek szükséglete 
szerint; de minthogy a szükségletek, nem ugyan a 
személyek szerint, mert hisz a személyi szükségletek 
meglehetős egyformák, hanem az egyes magánvagyonok 
szerint, melyek annyira .eltérők, váltakoznak : ebből az 
következik, hogy a gazdagok előnyben vannak, a sze­
gények pedig áldozatul esnek. És csakugyan: a kinek 
nincs marhája, nem veheti semmi hasznát az alpesi 
legelőknek, holott annak, ki 20-—30 tehenet küldhet oda, 
jelentékeny jövedelmet adnak. Az a jogosított, kinek a 
faluban nagy háza, a hegyen egy másik lakása van, 
aztán pajtái s terjedelmes istállói, sok fát kénytelen ezek 
fentartására és tüzelésre elhasználni. Fütelékül hat nagy 
fát vehet igénybe, s anijyi építőfát, a mennyit részére a
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szakértők megállapítanak. Az a jogosult, kinek nincs 
saját háza, csak két fenyőszálra tarthat jogot. Az 
egyenlőség csak a szántott területek kiosztásában van 
meg. A mint Becker lelkész találóan mondja, itt is úgy 
van, mint a hogy az evangéliumi példázatban olvasható: 
„A kinek van, annak adnak s még többje lesz; a kinek 
nincs, azt a keveset is elveszik tőle a mije vanu. Ez a 
rendszer nagyon igazságos volt abban az időben, mikor 
egyéni tulajdon még csak a házra s a bekerített részre 
állt fönn, így tehát minden család egyforma hasznát 
vehette a közös vagyonnak ; de ma már mindenik jogo­
sult úgyszólván magánvagyona arányában élvezi a közös 
vagyont is.
Minthogy az alapelv az, hogy a közös legelőre csak 
azt a jószágot lehet küldeni, melyet az illető télen istál­
lójában tartott, ennek az a következménye, hogy a kinek 
nincs saját kaszálója, melyből szénára tegyen szert, nem 
tarthat télen marhát, s így tavaszszal nem küldhet az 
alpesekbe. Hogy némileg határt lehessen szabni a nyáj­
ban gazdagok kiváltságának, már régebben elhatározták, 
hogy harmincz tehénnél vagy ennek megfelelő mennyi­
ségnél többet nem küldhet senki a havasi legelőkre; de 
ez nem volt kielégítő; s itt is, mint Flórenczben, Athén­
ben, Rómában állandó harczban vannak a „kicsinyek 
és nagyok", „kövérek és soványok“. E küzdelem sokban 
hasonlít a patríciusoknak és plebejusoknak az ager 
publicusért folytatott küzdelméhez. Csakhogy a nagy 
államokkal ellentétben, Úriban a „kövérek“ vaunak 
többségben. 2700 családból 1665-nek van jószága s 
1035-nek nincs. Az elégedetlenek kisebbségben vannak 
és sem szavazás, sem pedig erőszak útján — a mire 
különben nem is gondoltak — nem sikerült nekik azt az
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ősi rendszert megváltoztatni, mely abból az időből szár­
mazik, mikor még sem gazdagok, sem szegények nem 
voltak. Hogy el lehessen hallgattatni a legerősebb köve­
teléseket, minden jogosultnak adtak 15—20 ár kertet, 
hol burgonyát termelhessen, s aztán fájok is van, a 
minél megfőzhetik, meg a mivel fűthetnek.
Mivel elvileg elismerik, hogy az összes jogosítottaknak 
egyenlő haszonélvezeti joguk van s ezt érvényesíthetik, 
mihelyt megvannak a kívánt feltételek: úgy kellene az 
egyenlőség felé törekedni, hogy nagyobbítsák meg az 
Allmend művelés alatt álló részének terjedelmét, hogy 
jövedelme egyenlő legyen az alpesi legelők hasznaival; 
Glarus kantonban, mely a második haszonélvezeti rend­
szer- typusa, körülbelül ez történt.
Az ősi kantonok közül Glarus tért el legjobban a 
régi felosztási módtól. A községi vagyon jelentékeny 
részének hasznát nem közvetetlenül a lakosok közt osztják 
ki., hanem a községi kiadások fedezésére használják föl. 
Itt tehát már nyoma sincs a régi, az egész országot fel­
ölelő Marknak. A közös birtok maradványa a teljes 
mértékben kifejlődött községeké. E községeknek nincs 
sok alpesi birtokuk. Egy országos romlást okozó sze­
rencsétlenség folytán már régen csaknem mind eladták. 
Most a községi alpokat árverésen adják haszonbérbe 
bizonyos számú évekre, s nemcsak polgárok, hanem 
idegenek is résztvehetnek az árverésben, holott ez a régi 
elvekkel merőben ellentétben áll. A haszonbér a községi 
pénztárt gyarapítja. Kégebben a bérlők évenként bizonyos 
mennyiségű vajat, Ankeyi tartoztak beszolgáltatni, melyet 
aztán a jogosítottak közt osztottak ki; a község a jegye­
seknek egy-egy zergét ajándékozott a nászlakomára. Ma 
a zerge ritka, a vajat pedig nem a lakosok közt osztják
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ki, hanem messze külföldre szállítják. Némely község a 
vágásra kerülő erdőrész fáját is árverésen adja el; mások, 
bizonyos összeg fejében, a jogosultak közt osztják ki. Az 
alomnak való száraz levelet szintén átengedik. Sorshúzás 
útján jelölik ki mindenkinek azt a darabot, hol a meg­
határozott napon annyit gyűjthet, a mennyit csak képes. 
Minthogy ez alomgyűjtést rendesen meredek hegyolda­
lakon fekvő erdőben engedik meg, sok szerencsétlen bukik 
le e szédületes magasságokból s zúzza magát halálra.
Glarusban különös figyelmet érdemel a községek azon 
gondoskodása, melyet a jogosítottak közt kiosztandó szántó­
földek kellő terjedelmének fentartására fordítottak. Ha a 
lakosok száma megszaporodik, vagy pedig egyes par- 
czellákat gyáraknak, vagy magán-személyeknek építési 
területül eladtak, akkor a község földet vesz, hogy 
minden család része egyforma maradjon. Özvegy, szü­
lők nélkül együttlakó gyermekek, sőt nagykorú fiú és 
leány is részt követelhetnek maguknak, feltéve, hogy 
az egész éven át volt „Feuer és Licht“-jök a községben. 
E részek 10—30 ár közt váltakoznak, a közös föld 
terjdelme szerint. Mindenki 10—20—30 éven át marad 
a saját jutaléka élvezetében; ez időszak elteltével újra 
mérik, arányosítják és sorsolják ki a részeket. Mindenki 
azt teszi a maga jutalékával a mit akar; tetszése szerint 
használhatja; sőt haszonbérbe is adhatja, vagy a köz­
ségnek járadék fejében visszabocsáthatja. A lakások 
közelében fekvő parczellákat bámulatosan művelik. Való­
ságos kertek s ár-ját 3 frankjával könnyű szerrel kiad­
hatják. Minden jogosult kihajtja az általa kitelelt jószágot 
a közös legelőre; csakhogy darabonként bizonyos díjt 
fizet értök. kivéve a kecskékért, melyek a szegények 
tehenei s a kanton kedvelt állatai, mert ezek szolgál-
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tátják a Schabzieger név alatt ismeretes kitűnő glarusi 
sajtót.
Sok magántestületnek is van itt földje. Tíz-hűsz-har- 
mincz földműves egy-egy szövetkezetét alkotott, melynek 
legelői és szántóföldjei vannak.1 A társtagok osztatlan 
tulajdonának hozadékát a részvények számarányában 
osztják ki. Swändi faluban a község csak egy-két ár-nyi 
művelhető területet ad minden családnak, de e társu­
latok minden tagnak átlag 12 árt juttatnak, némelyek­
nek két annyijok is van. íme a mezőgazdasági termelő 
szövetkezetek példányképei ezek, melyek századok óta 
állanak fenn s nagy mértékben járultak hozzá tagjaik 
jóllétéhez. E társulati szellem indította Schwändi lakosait 
egy. fogyasztási szövetkezet megalkotására is, a minők 
most már az iparos községek nagyobb részében fenn­
áll an ak.
Érdekes itt látni, hogy mint kapcsolódik egybe a messze 
kor mezőgazdasági szervezete a modern ipar létfeltéte­
leivel, s a közös Markra vonatkozó haszonélvezeti jog 
miként javítja meg a nagy gyárak munkásainak hely­
zetét. Grlarus nem tisztán állattenyésztésből él, mint Úri 
és-Unterwalden, hanem oly része Európának, hol viszony­
lag a legtöbb ipari munkás található. 30,000 lakos közül 
10,000 közvetetleniil ebből él; közvetve a többi csaknem 
mind. A közös földeknek köszönhető, hogy itt a jogo­
sított munkás teljes joggal, s minden fizetés nélkül kapja 
meg azt a konyhakertet, melyet a mühlhauseni munkás-
1 Appenzell kantonban is két szövetkezetei alapítottak a parasztok, 
két legelő, ú. m. a Wiederalp és Fahlen megvétele czéljából; ezeket 
közösen használják s részvényeik a névértéken felül állanak. L. a 
svájezi statisztikai közlönyt. 1866. 53. I.
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lakásokat építő társulatok pénzért adnak bérlőiknek. 
Azután még az a különbség is megvan, hogy Mühlhausen- 
ben az a kertecske néhány négyszögméter. Glarusban pedig 
burgonyát, főzeléket, gyümölcsöt termelő mező. Csaknem 
minden jogosult család tarthat egy tehenet, vagy legalább 
kecskét; házuk van s éppen semmi, vagy nagyon kevés 
adót fizetnek. A közköltségeket fedezik az e czélra szánt 
vagyon jövedelmei. Egyháznak, iskolának, szegényház­
nak megvannak a magok hegyi legelői, erdői, földjei, 
s ezek jövedelme elég fentartásukra.
Mily különbség van egy manchesteri munkás közt egy­
részt, ki a kőszénfüsttől sűrű levegőben él, a lakása egy 
piszkos szoba valamely fertőzött, keskeny utczában, csak­
nem egyedüli szórakozása a gin-'palace, a pálinkás bolt; 
másrészt egy svájczi jogosult közt, ki a szűz-hótól borított 
Glarnisch tövében, a csudásan szép Linth völgyének tiszta 
levegőjét szívja, a nagyszerű természet jótékony befo­
lyása alatt áll, egészséges lakása van, maga műveli 
földjét, melyhez elidegeníthetlen s természetes tulajdon­
joga van, maga aratja élelmének egy részét; hozzá van 
kötve a birtokát képező fódhöz, a községhez, melynek 
igazgatásában részt vesz, a kantonhoz, melynek törvé­
nyeire közvetetlenül szavaz a Landesgemeindében, érzi, hogy 
össze van forrva részes társaival a közösen gyakorolt 
egyenlő jogok kapcsai által.
Az angol munkás szomorú helyzete megszüli lelkében 
a társadalmi rend. főnöke s a tőke iránti gyűlöletet; 
következőleg a felforgatás szellemét. A svájczi munkás, 
ki az embert megillető összes természeti jogokat élvezi, 
nem lázadhat fel az oly rendszer ellen, mely neki a 
legkézzelfoghatóbb előnyöket biztosítja, s melynek fön- 
tartásához ő is hozzájárul szavazatával. Itt a franczia
12L a v e l e y e :  A tulajdon. I.
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forradalom szép jelszava: „szabadság, egyenlőség, test­
vériség“ nem a középületek falaira írt üres szóvirág. 
A szabadság teljes és ősidők óta áll fönn; egyenlőség 
az összes törvények által szentesített té n y ; a testvériség 
nem puszta érzelem, hanem megtestesült azon intézmé­
nyekben, melyek a község tagjait ugyanazon családnak 
az ősi közös vagyonban egyenlő jogczímen részesülő 
tagjaivá teszik.
A részesedés harmadik typusa Wallis kantonban talál­
ható föl. Itt még teljes megható egyszerűségökben álla­
nak fönn a patriarkhális idők testvéries viszonyai. Majd­
nem minden községnek eléggé terjedelmes birtoka van: 
erdők, hegyi legelők, szőlők és gabonaföldek. A hegyi 
legelők használata, mint Úriban is, úgyszólván a magán­
vagyon tartozéka; mert csak annyi marhát küldhet kiki 
legelőre, a mennyit kiteleltethet; de az erdőket részletekre 
osztják s aztán kisorsolják a jogosítottak közt. Most 
már nagyon részletes szabályok rendezik az erdők hasz­
nálását s e tekintetben a Svájczi Erdészeti Egyesület 
juttatta érvényre eszméit. Ideje is volt. mert Wallis a 
legborzasztóbb módon pusztította erdeit. Csaknem vala­
mennyi, a Rhone völgyébe nyiló szakadék szörnyen le 
van tarolva, s ennek folytán az esővizek, vízmosások és 
hegyi patakok pusztítják.
A községi szőlőket közösen használják. Minden jogo­
sult egyforma számú napot tartozik dolgozni, míg csak 
a must pinczében nincs. Némely községekben hasonlóan 
művelt gabnaföldek is vannak. A közjövedelem egy ré­
széből sajtot vesznek. E bor és kenyér, mindnyájuk fá­
radságának gyümölcse, képezi azoknak a lakomáknak 
— Gemeindetrinket — alapját, melyen mindnyájan részt- 
vesznek. Ezek a spártai s krétai közös lakomák, vagy a
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keresztyénség agapéi a szőlőhegy és gabnaföld termésé­
ből rendezve. Az ily mulatságok, melyeken a wallisi 
nemes bor által élesztett szives bizalom uralkodik, való­
ságos testvéri viszonyt létesítnek a lakosok közt; sokszor 
az asszonyok is résztvesznek benne s mérséklik az ivás- 
ban és beszédben való túlcsapongást, a mit a svájczi 
bor, mint Rousseau is megvallja, elő szokott idézni.
A karabélyos lövészeknek (tireurs á carabine) szintén 
vannak, a községektől függetlenül, gabnaföldjeik és sző­
lőik, mert a „lövész urak“ a kenyeret és bort az ember 
elsőrendű szükségletének tartják. Minden társulati tag, 
megfelelő számú napot dolgozik s a termelvényt a közös 
lakomákon fogyasztják el s pedig nyáron minden vasárnap, 
a verseny-lövések után. Kämpfen, v a r n e i  lelkész, kitől e 
részleteket veszszük, rendkívül dicséri azt a befolyást, 
melyet e testvéri intézmények, mind erkölcsi, mind gaz­
dasági tekintetben gyakorolnak. Gyakran emlegetik mos­
tanában a testvériséget, de semmi sem történik ezen, az 
emberi társadalmak lelkét képező érzelem felébresztésére, 
vagy ébrentartására. Az egyenlők lakomája, az első ke­
resztyénség szeretetvendégsége szerencsétlenségre most 
csak egyszerű liturgiái szertartás, hideg jelkép, a helyett, 
hogy élő valóság lenne.
Bár az adók évenként emelkednek és sokszor akarták 
már rábirni a községeket arra, hogy birtokaikat eladják, 
a jogosultak mindig ellenálltak, s jól tették. Kämpfen 
lelkész szerint az ily közös szőlőbirtokos — Weinbürger 
'■— inkább engedné nejét és gyermekeit éhezni, semhogy 
elmaradjon a közös lakomákról. Csak néhány községben 
osztották fel, a legégetőbb szükségletek fedezhetése végett, 
a síkfóldi AÜmendeket egyes osztályrészekre, melyeket 
sorshúzás útján osztanak ki, életfogytiglani haszonélvezetre.
12*
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A közös fekvőségek S váj ez román (franczia, olasz) 
részében, a XV. század óta, a községi lakosok közt való 
felosztás miatt, megfogytak. Mindazáltal 202 községben 
vannak még községi földek s ezek közül 77 faluban 
jövedelműk lakosonként 20 frankot tesz. 1799. jul. 13-án 
következő jogos indok alapján tiltotta meg a helvét 
köztársaság a felosztást: „Ezek a javak atyáitok örök­
sége. annyi év, annyi gond, annyi munka gyümölcse, — 
nem csupán a tietek, hanem maradékaitoké isu.
A községi rétek, erdők s földek használatára vonat­
kozó szabályok ugyanazok, mint Svájcz német részében. 
1826-ban Pully-Petit község előbb felosztott javait újra 
közösökké tette, s 15 évenként osztotta ki a lakosok közt. 
egy 'darabot pedig az új családok számára tartott fönn.
Kovalewszky tanulmányából láthatjuk: hogy a közös 
fekvőségek azért mentek át magán tulajdonba, mert az 
időszaki felosztás mind ritkábbá lett s végül egészen 
elavult.1
Tudomásom szerint nincs kimerítő statisztika a svájezi 
közös birtokról. E szerint csak néhány kantonra, vagy 
városra vonatkozó adatokkal kell megelégednünk. Unter­
walden kanton obwaldi részében 13.000 lakos mellett
11.350,000 frankot tesz a községi birtok. Appenzellben 
a hét belső Rhoden, 9800 lakossal, körülbelől 3.000.000-ra 
becsülhető. Solothurn városában a jogosultak fekvő va­
gyona áll 5,409 J u c h a r t  erdőből (egy Juchart- Jochacker=  
36 ár.) 1041 Juchart legelőből s 136 Juchart szántó­
földből ; a befektetett tőkével s épületekkel mindezt
1 L Kovalewszky orosz nyelven megjelent s németre fordított érde­
kes könyvét: „Umriss einer Geschichte der Zerstückelung der Feld­
gemeinschaft im Kanton Waajit“.
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2.330.338 frankra becsülik; de háromszor annyit is megér. 
St.-Gallen kantonban igen terjedelmesek a közös földek. 
236 alpesi legelőből, mely 24,472 Stosst tesz, 143 
alpesi legelő vagyis 12,407 Stoss 1 közös tulajdon. Csupán 
St.-Gallen város polgárainak közös vagyonát 6 291,000 
frankra becsülik. Schaffhausen kantonban a közös birtok 
28,140 Juchart s mivel a kanton területe nem több 
85,120 Juchartnál, ebből a közös tulajdon egyharmadot 
foglal el. Az erdők nagyobb része a közös jogosultak 
kezében van; 29,188 Juchartból: 20,588. Úri, Zug és 
Schwyz kantonokban szintén jelentékeny terjedelműek 
az Allmendek.
Svájcz példájából kitünően láthatjuk, hogy mint kelet­
kezett a Markból az állam. A politikai társulás az All­
mend gazdasági s földbirtokosi társulásából jött létre. 
Hajdan az Alemannok telepedtek meg Schwyz völgyei­
ben. A XII. században, midőn az Írott emlékek legelőször 
foglalkoznak a szabad emberek e csoportjával, abból a 
viszályból kifolyólag, melybe Márkjok határa miatt az 
einsidelni kolostorral keveredtek, kiterjeszkedtek a Muota, 
Sihl és Alb völgyeire. Mindez egy Markgenossenschaftot 
képezett, vagyis egy oly részes társulatot, mely a terje­
delmes Allmendeket tagjai közt kiosztotta ; ez Allmendek 
megmaradt részét ma is Oberallmeindnaik nevezik. Egy 
másik csapat az Arth völgyében, Goldau, Arth. Busingen, 
Rothen és Lauerz falvakat foglalta el. Egy kis független 
államocskát alkotott, melynek Unterallmeind nevezetű 
közös földterülete volt. Unterallmeind ma is megvan s 
szántóföldeket, erdőket, Alpokat s többek közt a Rigi 1
1 Stoss épp úgy, mint a Kuhessen az a szorosan meg nem határo­
zott földterület, mely egy tehénnek nyári tartására megkivántatik.
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egész északi oldalát foglalja magában. Gersau a maga 
Allmendjéve 1 szintén külön független államot, köztár­
saságot képezett, mely 1390-ben 690 Ffund Pfenningen 
váltotta meg magát minden függéstől s csak 1817-ben 
szabad szerződés folytán egyesült ismét Schwyzczel.1
Déli Németországban (1. a IX. fejezetet) s hajdan 
Elszászban is2 épp oly terjedelmesek voltak az Allmendek,
1 L. „Das alte Staatsvermögen des Kantons Schwyz. Bericht des 
Regirungsraths an den H. Kantonrath Schwyz.“ 1870.
2 B o n v a lo t , Dijon városi elöljáró szívességének köszönhetem azokat 
a forrásokat, melyekből az elszászi a llm e n d e k re  vonatkozó adatokat 
tanulmányozni lehet. Én magam nem végezhettem el e munkát, de 
azon reményben, hogy mások képesek és készek lesznek reá, itt közlöm 
az e' tárgyra vonatkozó, B o n v a lo t  úr által felsorolt könyvek jegyzékét.
Sehöpflin : „Alsatia illustrata. Alsatia diplomatiea“. — T r o u i l l a t : 
Monuments de l’histoire de l’ancien évéché de Bale“. Porrentruy 
1852 — 64. 5 köt. 8'. — B o r ré v  „Dietionnaire de Г Alsace ‘ — B a g n o l-  
R is t e lh u b e r : „Dictionnaire du Haut et Bas-Rhin“. Strassburg 1868. 
1 - köt. 8°. — Z e u s s : „Traditiones possessionesque Wizenburgenses“ . 
Speyer 1842. 4°. H a n a u e r : „Les paysans de l’Alsace an moyen äge“. 
Pans. Durand 1865. 1 k. 8°. H a n a u e r  : „Les constitutions des cam- 
pagnes.dé LAlsace“ Paris Durand 1864. 1 k. 8°. — H a n a u e r : „Weis- 
tnümer der Elsasz“. Jakob G r im m  5-ik kötetében 1866. — S t o f f e l: 
Weisthümer der Elsasz G r im m  ugyanazon művében. V é r o n -R e v i l le  : 
,,Le régime. Colonger en Alsace“. Metz, Rousseau-Pallez 1866. fűzve 
8°. — N e y r e m o n d : ..Recueil des Arrets de la Cour de Colmar et des 
Tribunaux du ressort“. — B a s p i e l e r : „Mémoire pour le maire de 
Strassbourg contre les communes de Bar, Heiligenstein etc. etc.“ 
2. k. 4° 1862. — B l e t r y : Mémoire pour les communes de Bar, 
Heiligenstein contre le maire de Strassbourg“. 1. к. 4°  1882. — B o n ­
v a lo t :  „Coutumes d'Orbey Paris, Durand 1864. 8°. — B o n v a l o t : „Cou- 
tumes de Rosemont“ Paris, Durand I860. „Coutumes del'Assise“. Paris. 
Durand 1865: B o n v a lo t  : „Coutumes de Ferette“ . Paris. Durand. 1870.
Ha figyelembe veszszük azokat az újabb statisztikai adatokat, melyekre 
e munkák hivatkoznak, könnyen megtalálhatjuk azokat az elemeket, 
melyek a régi elszászi A llm e n d e k  tanulmányozására szükségesek.
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mint Svájcában s az uralkodó felosztási rendszer is 
ugyanaz volt. A Rajna-völgy badeni síkságain egy teljes­
korú jogosult része 2—3 Morgen-ig emelkedett (50—75 
ár). Némely falvakban, mint Heddesheim és Landenbach 
5 Morgent (1 hektár 25 ár) is kitett.1 A szántóföld- 
jutalékot néha csak nagyon rövid ideig lehetett használni, 
s néhol minden évben, másutt minden három évben újra 
kiosztották.2 Ennek az volt a következménye, hogy a 
földet nem művelték kellő gonddal, mert nem voltak 
biztosítva afelől, hogy továbbra is hasznát vehetik. Bau, 
kitől ez adatokat veszszük. igen jó véleménynyel van 
az Allmendekro\. Szerinte e helyeken nem áll az az indok, 
mely a közös földek eladását követeli, hogy t. i. csak 
a magántulajdonosok képesek azokat teljesen kihasználni, 
minthogy az Allmendeket legtöbbnyire művelés alá vették 
s igen jól kezelik. E rendszernek — mondja ő — meg­
van az a nagy előnye, hogy nagyon becses támaszt 
nyújt a szegény családoknak s megóvja őket legalább 
a nyomortól s a legnagyobb nélkülözéstől. Bau felhívja 
a községeket, hogy tartsák meg közös szántóföldjeiket 
s példákat idéz a végleges felosztás által sok helyen előidé­
zett káros következményekre.3 Aztán néhány jó tanácsot 
ad az Allmendek felosztására vonatkozólag. Szerinte legyen 
minden család osztaléka egyenlő ; csakhogy mindenik 
fizessen bizonyos aránylagos bérösszeget, melyből azok
1 L. Hau: „Lehrbuch der politischen Ökonomie“. II. к. 171. 1.
2 Rau u. o. 172. 1. L. az ott található jegyzetet
3 Zeller („Zeitschrift für die tandw. Vereine des Gr. H. Hessen“ 
184d. 62., 213.. 269. 1.) több példát idéz arra, hogy déli Németor­
szágban a közös javak végleges felosztása után a szegényebbek nem 
tarthatták meg a magok jutalékát. Eladták, s aztán a nyomor áldozatai 
lettek. Az újrakiosztás alá kerülő közös tulajdon a pauperismus gátja. 
(L. а IX. fejezetet.)
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kárpótlandók, kik saját részöket nem tudják felhasználni. 
A haszonélvezetet elég hosszú időre, vagy a részestárs 
élete fogytáig kell biztosítni. Az egyes részletek nagyon 
kis parczellákra való felosztását kerülni kell, holott ez, 
a földművelés kárára gyakran megtörténik. Ha vala­
melyik társ kilép, s része a közös tömegre száll, kárpótolni 
kell őt, vagy halála után családját a befektetésekért, 
trágyázásért, alagcsövezésért, kerítésekért, ültetvényekért, 
hogy ne hanyagolja el haszonélvezete utolsó éveiben a 
földet. Ezt a fontos szabályt majdnem mindenütt mel­
lőzik, holott az Allmendek szabályzataiba mindenütt 
fel kellene venni.
Nemrég újra felkerestem a badeni nagyherezegség és 
Svájez allmendes községeit. Jegyzeteimből kivonatolok 
néhány typikus példát. Mindenekelőtt ott van Badenben 
Schönau, a Wiese partján, mely egy Basel közelében a 
Kajnába ömlő kis folyó. A völgyben számos gyár van s 
ezek mozgató erejét a vízesések és a gőz adják. 
Schönau szép és nagyon virágzó község; közös földjének 
jövedelméből igen szép iskolát, nagy községházat s vas- 
felszerelésű vízvezetéket építtetett. A község négy kerü­
letre oszlik s mindeniknek megvan a maga Allmendje: 
erdő, kaszáló és szántó. A magántulajdon a terület heted­
részét sem teszi, t. i. 710 hektárt 5311-ből. Schönau 
központi kerületéhez két művelés alatt álló Allmend 
tartozik ; az egyik igen közel, a másik 15 percznyi távol­
ságban, s jó útjai vannak. A körülbelül fél hektár 
nagyságú részleteket, gabonával, burgonyával s főzelék­
kel vetik be. Minden család 6 köbméter fát kap 
évenként. Az egyes részesek köriilbelől 8 frankot fizetnek 
hektáronként, midőn a községi adók, 100 Mark után 
50 Pfenniget (62 centimes) meghaladnak.
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Az ettől nem messze fensíkon fekvő Gernsbachban a 
magántulajdon még jobban meg van szorítva. A község­
nek, melynek 800 lakosa van s ezek közül 150 család 
jogosított, összesen 8000 Morgen (2000 hektár) erdő, 
1850 Morgen (462 hektár) szántóföld áll rendelkezésére; 
a miből minden családnak 160 Ster (köbméter) fa s 
272 hektár szántóföld {Mahne) jut. A kiosztás hasonlít 
a régi germánokéhoz; nem élethossziglanra, hanem öt 
évre történik, két trágyázás mellett, a következő vetés­
forgással : rozs, burgonya, árpa, zab ; aztán nyolcz eszten­
deig futermő, legelőföldnek használják, egészen az új 
kiosztásig. Radolfszell festői kis város, a konstanzi tó 
partján, a vasút mellett, látogatott vásárhely, némi ipara 
is van, többek közt egy trikó-gyár; lakosainak száma 
2200; 600 család, s ezek közűi 246-nak van jogosult­
sága az Allmendre, régi polgárság jogán, s közülök 15 
vár arra, hogy rész jusson reájok. Minden jutalék 63 ár 
szántóföldből, 11 ár jó kaszálóból, 15 ár tó melletti 
vizenyős kaszálóból áll, mely nádat terem ; aztán három 
ár konyhakertből; évenként nyolcz Ster tűzifa s 45 
csomó rozsé jut az illetőkre. A nagy Allmend telkesített 
erdő, melynek útjai almafákkal vannak beültetve. A par- 
czellákat gabonával, árpával, zabbal, burgonyával, herével 
és takarmány-répával vetik be. A városnak van néhány 
hektár szőlője is, s ezt a termés negyedrészéért adják 
bérbe. Bámulatosan el van látva minden közszükséglete, 
különösen közoktatásügyi tekintetben; van egy jól be­
rendezett kórháza 25,000 Mark évi jövedelemmel; mező- 
gazdasági iskolája s fiatal lányok részére földműves 
iskolája 20 növendékkel. A községi erdőket kétmillió 
frankra becsülik. Egy-egy mezei munkás napszámja egy 
Mark 80 Pfennigtől két Markig.
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Langenbrück Basel kantonban, erdőség közepén fekvő 
gyönyörű város, hova a baseliek nyaralni járnak. Lies- 
taltól Waldenburgig gőz közúti vasút vezet, aztán Langen- 
brückig jó országút. A kis gőzmozdony a völgy mélyén 
futó patakocska mentén halad fenyőfák alatt, rétek között, 
s a virágokkal és kúszó növényekkel , borított vendéglők 
előtt áll meg. A jóllét nagy, a házak szilárdul és kényel­
mesen építvék. Obendorf és Waldenburg városoknak is, 
melyeken keresztül megyünk, megvannak a saját közös 
kiosztott földjeik s ezeket könnyen fel lehet ismerni : 
nagy darab, sok parczellára felosztott s különféle növény­
nyekkel bevetett földek. Langenbrückben a községi 
jegyző megmutatta nekem az Allmend kataszterjét s a 
használatára vonatkozó szabályokat. Három darab közös 
föld 120 jogosított közt van élethossziglanra kiosztva. 
Összesen 200 család lakik ott. Az egyes jutalékok a 
tűzifán kívül mind a három részben egy-egy darab föld­
ből állnak, körülbelül tehát egy-egy hektárnyi terjedel­
műek. A parczellák hosszú, az úttól a magaslatokat 
koszoruzó erdők felé futó földszalagokat formálnak. A felső 
rész füvet terem. Az Allmendeket épp oly jól művelik, 
mint a magánföldeket. Stanz Nidwald félkanton fővárosa. 
Az Allmend elfoglalja azt az egész síkságot, melyen 
Buocbstol jövet keresztülmegyünk. A 25 éves korukat 
elért mindkét nembeli egyéneknek joguk van egy osz­
tályrészre ; de ha a lány férjhez megy, elveszti a magáét. 
Egy részlet 35 ár szántóföldet — feltört régi rétfóld — 
4—5 ár kertet, hét Ster-nél több tűzi-, s a házak jó 
karban tartására szolgáló épületfát foglal magában. 
Az Allmend igazgatási szabályait az évenként kétszer, 
májusban és októberben összeülő közgyűlés állapítja 
meg. Igazgató bizottságot: elnököt, pénztárnokot, titkárt,
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végrehajtót s őröket választ. A gazdasági közösség igaz­
gatása egészen olyan, mint a hogy a Landsgemeinde 
kormányozza a kantont, vagyis az összes nagykorú 
polgárokat egyenes szavazati jog illeti s e czélból a 
Wyl melletti síkon az Aa partján gyűlnek össze ápril hó 
utolsó vasárnapján. Ez azon írók elméletének szol­
gálhat bizonyítékul, kik azt tartják, mint pl. tudós kar­
társam, Vanderkindere is. hogy a községi tisztviselők 
mindenütt az Allmend „tisztviselőinek“ utódai. Annyi 
áll, hogy Angolországban akkor tűnt el a politikai köz­
ség, mikor a közös tulajdont elnyelte a manor.
Ne higyjék. hogy az Allmend oly kivételes intéz­
mény, melyet csak néhány istenháta mögött fekvő hegyi 
faluban lehet föltalálni. Teljes erejében található föl a 
Basel-vidék (.Basel-Land, ellentétben Basel-Stadt félkan­
tonnal) pompásan művelt mezőin, a konstanzi és luzerni 
tó partjain fekvő szép falvakban, a badeni herczegség 
kis iparos városaiban, sőt Hessenben, a rajnaparti népes 
községekben is ; vagyis mindenütt, hol a Code civilbeli 
elvek romboló hatása s a hatalmak rendszeres ellen­
ségeskedése meg nem semmisítették. A badeni és würt- 
tembergi kamarák több ízben foglalkoztak az Allmendé- 
vel, s az állam reávonatkozólag általános szabályzatokat 
is adott ki, a mi Svájczban nem történt; mert itt a 
közösség önkormányzata egész napjainkig megtartotta 
teljes önállóságát. (Württembergben az 1822-iki, a köz­
ségek s alapítványok igazgatására vonatkozó, aztán az 
1833-iki törvény a polgárságok és községek reál-jogai­
ról: Hessenben az 1822-iki községi szabályzat; Badenben 
az 1831-iki törvény a községekről s a polgárjogokról; 
Hohenzollernben az 1837-iki szabályzat.) Németország 
ez egész vidékén, nemcsak az élvezetre jogosított parasz­
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tok, hanem nemzetgazdák is mint Rau, Hoffmann és 
Knaus óhajtották az Allmend fentartását; s helyes ala­
pokon nyugvó, jól megalkotott szabályzatok több hiányát 
megjavították, — különösen a részletek túlságos eldarabo- 
lását. melynek minimumát egy fél Morgenben (13 ár) 
akarták megállapítni.
Bernheim mezővárosnak, mely a Rajna partján, pom­
pásan művelt, nyilt síkságon fekszik, körülbelül 800 
családból áll a lakossága s ezek közül 789 kap élet­
fogytiglani haszonélvezetre több mint egy hektárnyi át­
lagos nagyságú földet és 11 köbméter fát évenként. 
Klingenberg városka a Majna mellett, Unterfrankenben 
oly tekintélyes jövedelemmel rendelkezik, hogy nemcsak 
semmi adót nem kénytelen kivetni a közszükségletek 
fedezése végett, hanem évenként 100—125. frankot oszt 
ki minden egyes polgárjoggal bíró lakosnak.
A Knibis-hegy alján, Badenben fekvő Freudenstadt 
falu birtokában körülbelől 2000 hektár (8000 Morgen 
25 árjával számítva) szép fenyves erdő s kitűnő kaszáló 
van, melyek értéke közel 300,000 Mark. Az 1436 polgár 
(Bürget*) mindenik annyi tűzi- és épületfát kap, a meny­
nyire szüksége van s annyi darab jószágot hajthat nyári 
legelőre, a mennyit kitelelt Mióta 1557-ben megalapították 
a községet, soha egy krajczár helyi adót nem fizettek. 
Teljesen maga erejéből tartja fenn iskoláját, az egy­
házat, utait, kútjait s azonkívül minden évben sokat 
áldoz a község csinosítására. 1883-ban százezer Mark 
költséggel az egész faluban vízvezetéki hálózatot léte­
sítettek. Előbb egy kórházat építettek, aztán a nagy 
téren egy csinos csarnokot, melyben ünnepnapon zene 
játszik. Évenként 50—60 Markot osztanak ki családon­
ként ; olykor többet is, ha rendkívüli faeladás történik,
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például 1882-ben 1436 polgár közt 80,000 Markot osz­
tottak ki 1
Sok faluban szabályrendiletileg vannak a lakosok 
arra kötelezve, hogy néhány gyümölcsfát ültessenek az 
A//mmc?-földbe, mikor megkapják részüket, vagy mikor 
megházasodnak. Bern kanton Baar községében az a 
szokás dívik, hogy a jogosított köteles, minden gyer­
meke születésekor 12 gyümölcsfát ültetni, melyeket 
aztán a gyermek tartozik gondozni, ha felnő. Olyan is 
a baari Allmend, mint egy csudás szilva- s almafa-erdő, 
mely nagyon szép jövedelmet ad.
A svájczi Allmendbe rendszerint a törzsi vagy falusi 
közösség ősrégi tagjainak leszármazol tartoznak, kik ily- 
formán zárt testületnek képeznek, melyből nemcsak az 
egyszerű települtek, hanem még a polgárjogot szerzettek 
is ki vannak zárva, ha nincsenek felvéve a kiváltságos 
testületbe. Az Allmendet Németországban, Badenben, 
Hessenben, Württembergben úgy tekintik, mint községi 
tulajdont, melynek élvezete a polgárokat illeti. Ez a régi 
rendszer aránylag modern módosulása; ezt követelik 
mind hevesebben Svájczban is, — ha szükséges, még a 
kantonalis törvényhozások közbelépésével is, mert a ki­
zárt lakosok száma, szemben az előjogosítottakkal, folyton 
növekszik.
A régi germán jog szerint Svájczban, a mint láttuk,
1 íme egy másik példa arra, hogy minő haszonnal jár a községre, 
ha közbirtokai vannak. Haltern városka — Münster mellett Westfa- 
liáhan (Poroszország) — elég jövedelmet kap saját birtokából arra, 
hogy az összes községi terheket fedezze ; s évenként bizonyos meny- 
nyiségű pénzt oszszon ki a lakosok közt. Például az utolsó évben 
(1889) 1400 Markot osztott ki. Mily ellentét a mindenféle adókkal 
agyonterhelt községekkel szemben!
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még a középkorban is, az Allmendében részesedés joga 
a házastelek tartozéka; következéskép oly telekjog 
vala, mely azzal együtt szállott át. Grimm következőleg 
adja e régi szólásformát: „A tompt (az a terület, hol a 
lakás van) a szántóföld anyja. Ez határozza meg a 
szántóföldi részt. A szántóföldbeli jutaléktól függ a le­
gelő; a legelőtől függ az erdő; az erdő szerint kell meg- 
állapítni, hogy kiki mennyi fedni való nádat kapjon, s a 
nádasból való jutalék szerint kell a vizeket hálók szerint 
kiosztani“.1
1 Ez oly fontos hely, hogy átveszem szószerinti szövegében is úgy, 
a mint Jacob G r im m  adja „Deutsche Rechtsalt“. 2. к. Götting 1854. 
539.. i.:
„Nächstdem heisst altn. tö p t , dän. t o f t ,  sehwed. to m t, to m p t ,  was 
in unseren Urkunden a re a , ahd. h o v a s ta t  nämlich der Fundus, 
worauf die Wohnung steht und die altschwed. Gesetze stellen die Regel 
auf . to m q t ä r  a c k e r s  (tegs) m o d h ir  (a r e a  m a te r  est a g r i)  d. i. nach, 
der Theilung des Tompt richtet sich die des Ackerlands. Verelius 
252U 257a Ihre 2. 922. Vgl. F a lo k  Jut. Gef. p. 82. T e g r . (Suderman 
bygn. 11.) ist das altn. t e ig r  ( A r v u m , t r a c tu s  te r r a e )  (Upl. vidherb. 
7.) d. h. ist ein Land zur Gleichsellung und rechten Sonntheilung 
gelangt, so ist das Wohngrundstück, (tomt) des Ackers Mutter, da 
wird der Acker nach dem Tompt abgetheilt und dem Angrenzer 
( ä n d a k a r t .  a n te r m in u s )  Vergütung gegeben, einen Fuss vom Vogel­
rein. zwei Fuss vom Gangrein und drei vom Heerweg der zwischen 
Kirche und Markt liegt. „Der Acker bestimmt den Wiestheil. der Wiestheil 
den Waldtheil, der Waldtheil den Rohrtheil, der Rohrtheil scheidet 
das Wasser nach den Netzen; da wo Steine nicht so liegen können, 
dass man sie sieht, soll Stock oder Stange den Rohrtheil theilen“.
A. von M ia s k o w s k y , a baseli egyetem tanára , ,D ie  S c h w e iz e r is c h e  
A l lm e n d “ съ. művében rendkívüli teljességgel foglalta össze a svájczi 
A llm e n d r e  vonatkozó összes okiratokat és számadásokat. Átveszek be­
lölök némelyeket, hogy megmutassam, mily fontossága van még most 
is ennek az érdekes intézménynek.
A középkorban sokkal nagyobb kiterjedésűek voltak az A llm e n d e k ,
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Az Allmend jogi természete és előnyei.
Megkísértjük azon közösségek jogi természetének meg­
határozását, melyek tulajdonában az Allmendek állnak; 
csakhogy ezt nagyon nehéz néhány rövid szóban eszkö­
zölni. mert azok a kifejezések, melyek használatát meg­
szoktuk. a római jogból kölcsönözvék; már pedig ez nem 
ismerte az ily fajta társulásokat. Nem felelnek meg azok 
teljesen sem a latin jogtudósok domíniumának, sem cow-
mint jelenleg; mert a tizennyolcadik században, különösen pedig a 
jelen század kezdetén nagyon sok közös vagyont eladtak, vagy felosz­
tottak; a törvényhozás pedig mindenütt ellenséges viselkedést tanúsított 
a közös vagyonnal szemben.
A német Svájczban következő a helyzet, a mennyire t. i. a gyakran 
hiányos adatokból megítélhetjük :
A 19 kantonban és félkantonban volt 4,559 Alp, (magas hegyi 
legelő) s ezek 270.389 Stosst tesznek. (A Stoss oly terület, mely 
egy tehénnek nyári tartására szükséges). 271 Alp, vagyis 45'4 °/0 s. 
178,599 Stoss, vagyis 66 °/0 eollectiv tulajdon; 2,488 Alp, 546 °/0 
es 91,792, tehát 34 °/0 magántulajdon. A közös tulajdont képező 
legelők teljes értéke 200 millió frank.
768,456 hetkár erdőből 32,400 hektár, vagyis 4 2 °/0 a kantonoké, 
540,000, vagyis 70'2 °'0 a községeké és Allmendeké, s 196,000 hektár, 
vagyis 256 °/0 magántulajdon.
űri kantonnak 17.249 lakosa van. Az Alpok 8,527 Stosst tesznek 
s ebből 7,610. vagyis 8.v3 % eollectiv tulajdon ; 917 vagyis 10-7. °/0 
magántulajdon. Valamennyi erdő, néhány kisebb rész kivételével, a 
jogosultak köztulajdona. Mindnyájan annyi tehenet küldhetnek a köz- 
íegelőre, a mennyit kiteleltek, s az olyanok, kiknek 4 teheneknél 
kevesebbjük van, körülbelül 150 Klafter (1 Klafter =  3'3 négyzet- 
méter) szántóföldet kapnak élethossziglanra, melyen burgonyát s főze­
léket termesztenek. Azonkívül mindenki elégséges tűzi- és épületfát kap.
Schwyz kanton lakossága 50,307 ; Az Alpok 12,945 Stosst tesznek 
s ebből 86 8 °/0 közös ; 10’7 °/0 magántulajdon. Az erdők is nagyobb-
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domíniumának, sem univerzitásának. A középkori jogá­
szok nem is akartak velők foglalkozni; aztán a digesták 
törvényeinek keretébe akarták bekényszeríteni. Végre a 
renaissance után oly mértékben, a mint a hajdankor be­
folyása növekedett, ellenségeivé lettek ezeknek az ősi 
intézményeknek, melyek mindenütt megvoltak, de a 
római birodalomból már akkor eltűntek, mikor joga 
megalakult. A jogászok ez ellenséges magatartása Fran- 
cziaországban jóval a franczia forradalom előtt meg­
semmisítette a parasztok házközösségét; azt is meg-
részint közös tulajdont képeznek. Az -űy jogosultak, kik a legelőre 
nem küldenek jószágot 150 Klafter első-, 350 Klafter másod- vagy 
500 Klafter harmadosztályú szántóföldet kapnak élethossziglani hasz­
nálatra. Azonkívül egyenként 10 — 12 franknyi összeget a legelőn levő 
jószágok díjából.
Nidwalden félkanton lakossága: 12,538. Az Alpok 4436 Stosst 
tesznek s ebből 2,830, vagyis 63'8 °/0 collectiv, — 1,606 vagyis 
36'2 °/o magántulajdon. A jogosultak jutalékot kapnak az erdőből, 
némely falvakban a szántóföldből, s mindenesetre használhatják az 
alpesi legelőket.
Obwalden félkanton. Lakosság: 15,043. A közös tulajdont képező 
erdőket, földeket és legelőket 11.358,000 frankra beesülik. A kanton- 
beli 7,473 Stossból 6,442, vagyis 82 2 0/0 — 3.054,466 frank értékben, 
közös tulajdon ; 1031 vagyis 17 8 °/0 365.057 frank értékben magán- 
tulajdon. A szántóföldből életfogytig átengedett részek az egyes köz­
ségekben nagyon különböző terjedelműek. Dóriban 580, Giswylbén 
900, Sarnenben 1000, Sachselenben 1,390 Klafter s konyhakertnek 
használják. Ha a jogosultak száma növekszik s így új felosztásra 
van szükség, az eddigi haszonélvezőt kárpótolják a beruházásokért. A 
részeket lehetőleg egyenlőkké igyekeznek tenni, s az újonnan egybekelő 
házastársak részére osztályrészeket hagyni szabadon.
Bern kanton. Népesség: 536,679. A 46,496~Stossból 12.782.865 
frank értékben 20.485, vagyis 44'4 % közös, — 16,011, tehát 55 6 %  
magántulajdon. Az erdőkből 8 56 % az államé, 53-09 °/o a közössé­
geké, 38 35 °/0 egyeseké. Minden faluban más-más szabályok s haszon­
gátolta, hogy e részes társaságok úgy fejlődjenek, mint 
Svájczban, hol kikerülték a hűbériség bomlasztó hatá­
sát. Pedig ott éppen ezért maradtak fenn teljes épsé­
gükben, s mentek át szabályszerű fejlődésen s tettek az 
újabb és újabb szükségleteknek megfelelő haladást.
A baseli egyetem egyik tudós tanára, Andreas Heusler 
szerint, a jogosultak ily szövetkezése, nem a római jog 
universitasa, — hanem persona civilis, jogi testület, 
jogi személy, a minőt nagyon sokat létesített a germán 
jog. Nem nyereségi czélzatból keletkezett egyesülése az
élvezeti módok állanak fönn. íme három példa ezekből. Aarmühlében 
minden jogosított kap körülbelül 1000 Klafter szántóföldet életfogy- 
tiglanra, aztán tűzifát, egészben véve, 100 frank értéküt. Bönigenben. 
Interlaken mellett 343 jogosított kap szántóföld-részeket, melyek 7 
különfekvő, külön parczellában vannak kiadva s ezekben főzeléket ter­
melnek és gyümölcsfákat ültetnek. Brienzben 200 Klafter konyhakertet 
kap minden jogosított s szabadságában áll jószágát az alpesi legelőre 
kihajtani. Bern város polgárai közt az elöljáróság tűzifán kívül 60—70 
frank értéket oszt ki a bérbeadott közföldek jövedelméből. Burgdorf- 
ban 250 frankra becsülik az egyes jogosultak mezei s erdei haszon­
vételének értékét.
L u z e r n  k a n to n . Népesség: 135,360. Az Alpok legnagyobb része 
magántulajdonná le tt; 6258 Stossból csak 1292, vagyis 20'6 % közös; 
4966, tehát 79 4 °/0 magántulajdon. Egész másképen áll a dolog az 
erdőkkel. A magánosoké mindössze 1*1 %, az államé 75°/0, a közös­
ségeké 20'9 %. Sok község szántóföldeket tartott fönn, hogy azokat 
a községben levő családoknak engedje át használatra.
A p p e n z e l l  f é lk a n to n , B e ls ő  B k o d é n . Népesség: 12,888. A Rhodenek 
fát, szénát s kevés kaszálót osztanak ki tagjaik közt Az Alpok a nagy 
bérletek tartozékaivá lettek; ellenben a réteket szántófölddé változtat­
ták és kiosztották a jogosítottak közt. A haszonélvezet értéke 20—150 
frank közt váltakozik. 1832 Stossból 640, vagyis 34 °/0 a községeké, 
1192, tehát 65-4 °/0 egyeseké. Az erdőkből 90%  magán-, s csak 8 % 
köztulajdon. A jutalékok értéke 20—50 frank közt váltakozik.
A p p e n z e l l  fé lk a n to n . K ü ls ő  B k o d é n . Népesség: 54,109; 3282 Stoss-
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egyéni jogoknak, mint a mostani kereskedelmi társu­
latok. A testületnek önmagában van sajátlagos léte s 
külön czélja: az ország gazdasági felvirágzása. Önmagá­
ban áll fönn, a község állandó javára, s nem tagjainak 
közvetetlen és átmeneti előnyére. Ezért van megtiltva nekik, 
hogy eladják, vagy kevesbítsék a közös tulajdon állagát. 
Ez rendszerint a szabályzatok első szakasza s a község, 
vagy az állam feladata, hogy tiszteletet szerezzenek neki. 
Ezek a jogi személyek az államban, állami ellenőrzés 
és támogatás mellett fejlődtek ki, csakhogy megelőzték
bői 1099. 33-5 % a községeké s 2183, 66-5 % az egyeseké. Az erdők 
legnagyobb része az államé. A haszonélvezet értéke nagyon változik 
az egyes községekben, Hackbühlben 520—540 frankra emelkedik, 
Riet! ben 35 frank. Rothenwiesben csak 20 frank.
St.-Gallen kanton. Népesség: 228.160. A 135 testületnek — köz­
ségek és mezőgazdasági szövetkezetek — van 17,649 Juehart birtoka 
s ebből 16,136 szántóföld, rét és tőzegföld, 8352 legelő, 20 szőlő, 
47,241 erdő, s ezek értéke, az Alpokat is odaszámítva, 40 millió 
frankot tesz. Sargans és Werdenberg járások számos községében csakis 
a köztük kiosztott föld terméséből élnek az emberek. 24,907 Stossból — 
7.285,430 frank értékben — 14,443 vagyis 58%  a községeké, 10,464  ^
a magánosoké. Az erdők 62'5 0/0-a közös tulajdon s 37*5 % az egye­
seké. Az allmendbúi földjutalékokat rendszerint jól művelik s gyü­
mölcsfákkal ültetik be. A legtöbb községben élethosszigra engedik át 
a földbeli jutalékot haszonélvezetre; vannak azonban olyanok is, me­
lyekben tíz évenként új felosztást eszközölnek. Az oly jogosítottakat, 
kiknek várniok kell, hogy természetben megkapják részöket, pénzzel 
kárpótolják. Újabban Wyl községben* egy Juehart jó kaszálót, 3/4 Juehart 
szántóföldet és 3—4 Klafter fát kap egy-egy jogosított. Schmerikon 
községben fél Juehart szántóföldet, 2 klafter fát és szénát, sőt még 
St.-Gallen városában is fél Klafter fát. 100 csomó rozsét, vagy egy 
darab szántóföldet kap a polgár.
Zug kanton. Népesség: 23,029. A szántóföld-, rét- és tőzegföldből 
álló közös birtok 7 millió franknál nagyobb értékű. Az összes Alpok, 
valamint az erdők nagy része eolleetiv tulajdon. Oberágeri községben
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az államot. A Mark előbb megvolt, mint a község és az 
állam, s kormányzati szervezete az utóbbiakénak mintá­
jául szolgált. A jogosultak szövetkezetei, melyek a régi 
Markok közvetlen utódai, megtartották közjellegöket s 
szabályzatait a bíróságok éppen úgy alkalmazták, mint az 
angol hy lawsk&t, vagy fa hollandi polder- gyűlések 
döntvényeit. A többség által megszavazott határozatok 
kötelező erővel bírnak a kisebbségre, melyet a közhata­
lom kényszeríthet arra, hogy amannak engedelmesked­
jék. De egy-egy darab föld elidegenítéséhez, vagy új 
tagok felvételéhez egyhangúság kívántatik.
minden tíz évben újra osztják ki a részeket. Unterägeri községben 
kiirtották az erdőt, hogy szántóföldet adhassanak a jogosítottaknak, 
s a kiknek még várniok kell a maguk jutalékára, azok pénzbeli kár­
pótlást kapnak.
Glarus kanton. Népessége: 33,625. A múlt század végén a völgybeli 
legjobb földek harmada, s csaknem az összes Alpok közös tulajdont 
kepeztek. E birtokok nagy részét elidegenítették, hogy a hadi járulé­
kot s a növekvő terheket fedezhessék. Az e völgyben fekvő Allmendek 
értéke közel jár a 6 millió frankhoz s 8313 Stossból 6352-öt vagyis 
721 °/o"°t tesz; s csak 2461. 27-9 °'0 az egyeseké. Csaknem valamennyi 
erdő a községeké. Az egyes jogosultak jutalékának értéke községen­
ként változik ; pl. Obstaldenben 40—50 frank, Filzbachban 60—70 
frank, Biltenben 100 frank.
Zürich kanton. Népessége: 339,185. A közös tulajdoii eladások s 
felosztások folytán nagyon megesökkent. 197 község közül csak 30 
van olyan, hol még jutalékot osztanak ki a polgárok közt. A közös 
birtok értéke 1876-ban még több volt 20 millió franknál. Az erdők 
548 0/0~a magánosoké, 452 °/o*a közösségeké Ám a részek kiosztását 
is ritkábbá tette az az alapelv, hogy a közösjavak jövedelméből először 
a községi kiadásokat kell fedezni. Csakis a maradékot lehet kiosztani; 
de úgy, hogy a községi adókat el lehessen kerülni. 1873-ig Winter- 
thurnban fából is kaptak osztályrészt a polgárok s 1860-ig, a város 
közelében fekvő kerten kívül, még 4 Klafter fát is kaptak, a mi bőven 
elegendő volt a fűtésre. Most már megszűnt a kiosztás s az adó 10 °/0.
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Heusler szerint ezek a közösségek, földbirtokukra vonat­
kozólag, „nem collectiv tulaj dón a-t, Miteigenthumsrecht, ha­
nem „közös tulaj dón “-t, Gesammteigenthumsrecht, gyako­
rolnak. Nem egyes birtokosok társulása, hanem örökös 
testület, mely változatlanul marad fönn századokon keresz­
tül, tekintet nélkül az alkotó egyének számára. A jogosí­
tottak nem a földtulajdon egy részére, hanem csak a közös 
földbirtok gyümölcsének egy részére tarthatnak igényt.
A magántulajdon több tekintetben alá van rendelve a 
közös tulajdonnak, így például bizonyos időszakban a 
jogosultak a magántulajdonosok földjén is legeltethetik 
nyájaikat Erdeiket nem vághatják le tetszésök szerint; 
mert ha kipusztítják, több fát vesznek igénybe a közös­
ből.' Sok szabályzat tiltja meg azt, hogy házukat, vagy 
istállóikat megnagyobbítsák, a társulati szakértők egyező 
véleménye nélkül; mert az ily fokozott építkezések fen- 
tartására több fa, szükséges. A magántulajdonos mindig
Argau kanton' Lakossága: 193,580. A közös vagyon értékét 40 millió 
franknál többre becsülték s 28.164 jogosított kap fajutalékot. Az erdők 
83 8 0/„-a' collectiv-. 162 ó/0-a magántulajdon. E kitünően kezelt erdő 
liozadéka arra szolgál, hogy — körülbelől 1.700,000 frank értékben — 
tűzi- és épületfát szolgáltasson a jogosultaknak s fedezze az évenként 
1.200,000 frankra menő községi kiadásokat. A városok jelentékeny 
mennyiségű fát osztanak ki a polgárok közt. így Aarau 710 részes­
társnak 2720 Stert és 8820 frankot, Ober-Entfelden egyenkint 9 Stert 
és 150 csomó rozsét; Köllikon 10 Stert és 150 csomó rozsét.
Thurgau kanton. Népessége: 104,678 A közös földbirtok értéke 
az erdőkön kívül majdnem 12 millió frank. Az erdők 38-9 °/0- a közös, 
61 1 n/o‘a magántulajdon. A 105 községből 88 oszt ki használatra föld­
jutalékot s ezek értéke átlag 40 frank.
Schaffhausen kanton. Népesség: 37,738. A közös tulajdon 27,694 
Jnchart, vagyis a kanton területének harmadrésze s értéke mintegy 
13 millió frankot tesz k i ; 136 községből 15 ad haszonélvezetre földet; 
de sokkal jobban el van terjedve az, hogy a közlegelőre hajtják a
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és mindenütt köteles átjárást engedni a közös tulajdono­
soknak. Ezek azonban nem a római jog értelmében vett 
szolgalmak, hanem az ősi agrárszervezet maradványai. 
A magántulajdon a közös tulajdonból fejlődött ki s még 
most sem vált el tőle teljesen s össze van vele kötve. 
E tényre vonatkozólag nagyon sok bizonyítékunk van. 
Tudjuk a történelemből, hogy Úri és Schwyz kantonok 
eredetileg csak egyetlen „Markot“ képeztek. A Trat- 
rechet, vagyis a határbeli földekre vonatkozó szabad és 
kölcsönös legeltetési jogot, holland nyelven Klauwenyang, 
Schwyz lakosai még most is „Gemeinmark“-nak, közös 
Marknak nevezik, minthogy e jog valóban egyenesen 
abból származik.
Svájczban az Allmend-birtokos gazdasági testületek 
nem olvadnak egybe a községet képező politikai tes­
tülettel. így például a nidwaldi Stanz községben a köz­
ségi lakosok egy testületet alkotnak, melynek neve: 
„Die Dorfleute zu Stanz“. Évenként közgyűlést tarta-
jószágot. A szántóföld negyed Jucharttól több Juchartig váltakozik s 
egyrésze néha szőlővel van beültetve. Unterhallan községben a leg­
fiatalabb részesek zöldséges kertet, az idősebbek szőlőhegyet kapnak, 
melyből egész 400 frankig emelkedhető jövedelmök van évenként. 
Némely községben 3—4 szekér fát is kapnak a polgárok s szükség 
esetén épületfát. Az évi haszonvétel értéke 400 és 10 frank közt vál­
takozik. Egy 1861-diki törvény megtiltja a községeknek, hogy jutalé­
kot adjanak az egyeseknek oly esetben, mikor e miatt községi adót 
kellene behozni. Csak a felesleget lehet kiosztani.
Basel-Land (Basel-vidéki kanton). Lakossága: 61,941. A közös 
vagyon értéke 6 millió. A haszonélvezeti jutalékok jelentékenyek. így 
Muttenzben minden jogosult kap egy negyed Juchart földet élet­
hossziglani haszonélvezetre ; azonkívül fél Klafter fát s bizonyos összeg 
pénzt abból, a mi a közkiadások fedezése után fenmarad. Liestalban 
egy Klafter tűzifát, Langenbrückben 3 Juehart szántóföldet kap a 
jogosult.
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nak, hogy közvetetlenül intézzék a községi ügyeket, s 
résztvesznek azon a közös lakomán, melyet évenként 
az 1308-iki rossbergi csata emlékére szoktak tartani. 
A gazdasági testületet Thdlsaynenak nevezik s az ober- 
dorfi és stanzi jogosultakból együttvéve áll. A jogosult 
és nem jogosult polgárok elkülönülése 1641-re vihető 
vissza s mindig tiszteletben tartják. Látjuk ebből, 
hogy a feltétlen, vagy valóban egyenlősítő demo- 
kratiák nagyon conservativ természetűek. Ezért van 
az, hogy Űj-Anglia (közös neve az Északamerikai Unió 
hat északkeleti államának, ú. m. : Maine,-New-Hampshire, 
Vermont, Massachusets, Rhode-Island, Connecticut) álla­
mainak egyformán ultrademokratikus alkotmánya leg­
régibb a meglevő amerikai alkotmányok közt.
Unterwalden kanton eredetileg egyetlen közösséget 
képezett, melynek tagjai használati joggal bírtak az egész 
területre. Mikor a hűbér-uradalmak s az apátságok létre­
jöttek, bitorolni kezdték a Mark közös tulajdonának 
egy részét. így aztán különféle joghatóságok állottak 
elő s mindenik azt akarta, hogy neki külön tulajdona 
legyen. így keletkeztek a mostani jogosult testületek, s 
még akkor is elkülönülve maradtak, mikor már a hű­
bériség megszűnt. A hübérurak nem voltak képesek a 
részes-parasztok, Mark - Genossen, jogait hatalmukba 
kerítni. Az utóbbiak ellenben bizonyos használati jogo­
kat tartottak meg a földesúri birtokokra vonatkozólag, s 
ezek a közösség főtulajdonjoga alól sohasem tudtak tel­
jesen felszabadulni. A földesurat, mint Mark-Genosset, 
mint részes társat, jog illette az Alhnendekben.1 Jószágát
1 így péld. Heusler idéz egy 1227. évbeli okiratot, mely szerint 
Dietrich von Oppbau eladja a sehönaui kolostornak „praedia sua in 
Sunthoven, agros, prata, curtes „areas almeine“ . Mone egy másik
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az összes hozzátartozó jogosítványokkal, cum omni uti­
litate, vagy a communio in marckis-szail együtt adta el.
A küssnachti helytartó és lakosok közt 1302-ben folyt 
pörben, az ítélet nem ismerte el, hogy a hűbérúr kép­
viselőjének több joga lenne, mint a többi jogosultaknak. 
A szabad parasztok e korban már oly erőre kaptak, 
hogy Arth lakosai 1355-ben megváltják a községgel 
szemben fennálló összes hűbérúri jogosítványokat.1
Telki, vagy személyes jog-e a közös földekre vonat­
kozó használati jog? A személyiség következménye-e 
az, vagy pedig valamely ingatlan tulajdon tartozéka ? 
Kétségtelen, hogy eleinte személyes jog volt, mert min­
den Markgenossét, a részes szövetség minden tagját 
egyaránt megillette. A Markban egyesült lakosok termé­
szetes tulajdonjoga volt ez. Csakhogy mivel később azt 
határozták, hogy a használati jog csak úgy gyakorol­
ható, ha a közlegelőre küldött jószágot télen saját bir­
tokán tartotta ki : némely jogászok telekjogot láttak 
benne s mint a magántulajdont képező ingatlan tartozé­
káról beszéltek róla. Ez teljesen téves felfogás. A hasz­
nálati jog gyakorlására nem elegendő, ha valakinek 
ingatlana van a községben ; sőt még az sem, hogy oda­
való polgár ; azonkívül még örökösödés jogán kell a 
részes közösség tagjának lennie. A jogosultságot sem 
elhagyományozni, sem átruházni nem lehe t; már pedig 
ennek meg kellene engedve lenni, ha csakugyan telki 
jog volna, Ha a jogosult télen nem tartott jószágot :
hasonértelmű iratot közöl: Hóba cum omnibus utilitatibus, ad eandem 
hobam rite attinentibus, id est Marea silvae, sagina, aequis, pascuis“ . 
„Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins“. В. I. s. 393.
1 L. A. Heusler: „Die Rechtsverhältnisse am Gemeinland in 
Unterwalden“.
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tavaszszal vett, vagy kölcsönzött barmokat nem küldhet 
a közlegelőre. Mindazáltal joga fenmaradt, ha időlegesen 
nem is gyakorolhatja. Épp úgy áll a dolog akkor is, ha 
elhagyja a községet; nem adhatja bérbe jogosítványát; 
de ha visszajön s télen jószágot tart, újra gyakorol­
hatja. A jog tehát személyével függ össze, s nem veszti 
el, ha más közösségbe lép, a mi különben nagyon 
ritka eset.
A használati jog rendszerint minden oly önálló ház­
tartást megillet, mely öröklött jogú részestársé, s mely­
nek egész éven át, vagy meghatározott időpontban volt 
a községben „Feuer und Licht“-je, például Wolfenschies- 
senben akkor, ha a jogosult a márczius 15-ki éjszakát 
a községben töltötte. A fiatal ember elvileg csak akkor 
követelhet használati jogot az erdőre, legelőre és szántó­
földre, ha megházasodik s új családot alapít ; de kiter­
jesztik az özvegyre s az együttlakó árvákra is, sőt néha 
a szövetség minden részes férfi tagjára a 25-ik évtől 
kezdve, ha külön házban lak ik ; Nidwaldban az oly 
leányokat, kiknek önálló háztartásuk van, Laubenmeidli, 
ugyanazon jog illeti meg. Rendszerint a leszármazását 
igazoló természetes gyermek is részt követelhet az erdő­
ből. Alpból és szántóból: „Holz, Alp und Feld“ ; de néha 
megszorítják j ogát, p éld ául Beggenriedben kizárj ák az Alpok 
használatából. A használati jogot venni is lehet, csak- 
hogy gyakran az összes társtagok egyhangú beleegye­
zése kívántatik hozzá; ára még a középkorban is roha­
mosan emelkedett, például Stanzban 1456-ban 5 solidus, 
1523-ban 50, 1566-ban 100, 1599-ben- 400, 1630-ban 
800, 1684-ben 1200.
A haszonélvezeti jog gyakorlására vonatkozó szabá­
lyok községenként változnak, főelvei a következők. Mint
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láttuk, az alpesi legelőkre a kitelelt jószágot lehet kül­
deni. 1 Ha az Alpok csekély terjedelműek, aránylagos 
leszállításnak van helye. Minden jogosult köteles a tavaszi 
közgyűlés alkalmával, mielőtt a nyájakat a hegyekbe 
kihajtanák, eskü alatt bemondani, hogy hány darab 
jószágot telelt ki. Csalás lehetetlen, mert a szakértők 
pontosan tudják, hogy mennyit volt képes kitartani. A 
legkisebb visszaélést is súlyos pénzbírsággal, vagy a 
használati jog felfüggesztésével büntetik. Giswylben és 
Sachselnben kisorsolják a jogosítottak közt az alpesi 
legelőket, Alpnachban oly egymásutánt állapítottak meg, 
hogy minden egyesnek a nyája minden évben más lege­
lőre kerül s így rendben mindet végig legeli. Némely 
faluban az egyenlőség visszaállítása czéljából adót vet­
nek minden nagy darab marhára s az így befolyó összeget 
kiosztják azok közt a jogosultak közt, a kiknek nincs 
lábas jószáguk.
Mikor még sok volt az erdő s a népesség csekély, 
tetszés szerinti famennyiséget használhattak fö l; most ez 
a jog is szigorúan meg van állapítva. Némely erdők 
tilalom alatt állanak, Bannwälder (véderdők), vagy azért, 
mert a falvakat a lavinák ellen oltalmazzák, például az 
Altdorf keleti részén emelkedő erdő, vagy pedig azért, mert 
bizonyos ideig kimélni kell, hogy újra kihajtsanak s 
megerősödjenek. A vágásra szánt erdőkben, Scheitwälder 
fölesküdt megbízottak határozzák meg az évenként
1 Ez elv abból a gazdasági szükségességből származik, hogy fen- 
tartsák az egyensúlyt a jószág nyári legelőjét adó Alpok s a téli 
takarmánytadó, rendszerint magántulajdonban álló kaszálók közt. (L. 
e tárgyban Schatzmann „Schweiz. Aipenwirthschaft“ és Miakovszky : 
,,Agrar, Alpen- und Forstverfassung der deutschen Schweiz'*. Basel, 
1878. Я6. 1.
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vágásra kerülő részt. Az osztályrészeket a jogosultak 
különböző fajtáinak jogai arányában jelölik ki, azután 
kisorsolják, s kiki levágja s elszállítja a m agáét; vagy 
pedig a község elöljárósága szállíttatja nekik haza. Némely 
részes testületeknél például Úriban, kinek-kinek szük­
séglete szerint osztják ki a tűzi- és épületfát. Másutt a 
tüzelőfából mindenki egyforma mennyiséget k a p ; de 
épületfából szükségkép annyit, a mennyi egy családi 
házhoz s tartozékaihoz megkivántatik. Hogy mennyi 
szükséges, azt az esküdtek állapítják meg : a többit pedig 
folyó árban kell megfizetni. Szigorúan tilos a községen 
kívülre adni el. fát a közös erdőkből, kivéve a lerom­
bolt épületek fáját.
A síkföldi Allmend-re vonatkozó használati jog más­
képen van szabályozva, mint az erdei és hegyi legelőkre. 
A faluhoz közelfekvő legelők részint az Alpokról lejövő 
barmok őszi táplálására, részint a napi szükségletet ellátó 
fejős tehenek ellátására szolgálnak. Lassanként odáig 
fejlődött a dolog, hogy megengedték minden jogosult 
családnak, még ha nem volt is magánbirtoka, hogy egy, 
vagy két tehenet hajthasson az Allmendre ; sőt e czélra 
haszonbérelhessen is. 1 Ez nagy előny a szegényebb osz- 1*3
1 Kernsben (Unterwalden) az 1672-iki szabályzat minden jogosítottat 
felhatalmaz arra, hogy két tehenet küldjön az Allmendre; de már
1768-ban annyira felszaporodik a lakosság, hogy csak egyet lehet ki­
hajtani A ki kettőt hajt ki, 1 frtot fizet, s a kinek nincs tehene, Ш0 öl 
szántóföldre van igénye. 1826-ban legelőadót vetnek minden tehénre 
(1851-ben 7 frank volt) s a mi bejön, azon megosztoznak. Saehselnben 
két tehenet lehet az Allmendre küldeni. A ki nem veszi igénybe az Alpot, 
kárpótlást ú. n. Allmendkronét kap s minden nagyobb jószág után
3 frt legelőbért kell fizetnie. L. A. Heusler „Rechtsverhältnisse am Ge­
meinland in Unterwalden“. .
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tályra, melynek nincs mit hajtani az Alpokra. A jog ily 
formán mindinkább személyessé változik, sőt pénzbeli 
jövedelemmé alakul át azokra, kik ezt jobban óhajtják, 
vagy pedig természetben vehetik hasznát a jognak.
Mindenütt elfogadott szokás, hogy a falu közelében 
fekvő Allmend-et művelés alá vegyék, mert ilyformán 
minden család saját munkája utján szerezheti be a ház­
tartáshoz szükséges terményeket.
Az ily Allmend vagy számtalan apró parczellára van 
felosztva, melyek közül 5—6 alkot egy-egy osztályrészt; 
vagy annyi darabra, a hány jogosult van s ezeket aztán 
kisorsolják. A jogosított Í0— 15—20 esztendőn át élvezi, 
gyakran életfogytig. A meghatározott idő elteltével mindez 
újra visszaszáll a közösségre s ismét sorsot húznak. A 
jogosult halála esetén, ha fiának, vagy özvegyének 
haszonélvezeti joga van, egész az új sorsolásig megtartják 
részöket. Minthogy minden új háztartás követelhet magá­
nak jutalékot, s minthogy az időközben elhalálozás folytán 
megürült részletek esetleg nincsenek elegendő számmal: 
néhány osztályrészt tartalékban hagynak s addig bérbe­
adják. Minden jogosultnak egyenlő részre van joga s azt 
tetszése szerint használhatja, vagy bérbeadhatja más 
részes társaknak; ültethet oda gyümölcsfákat; s némely 
községben, például Wolfenschiessenben pénzbírság terhe 
alatt kötelezve is van arra.
Az Allmende két, noha csak ideiglenes birtoklás tárgyai, 
rendszerint jól művelik; e tekintetben semmikép sem hason­
líthatók össze az orosz falvak közös földjeivel, melyeket 
egyformán kell művelni. Hogy erről meggyőződjünk, nem 
szükséges félreeső völgyekben kereskednünk. Interlaken- 
től, az előkelő világ e találkozó helyétől, hol évenként 
annyi ezer utas megfordul, egy hajításnyira fekszik
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Boningen Allmend, mely elfoglalja a brienzi tóba omló' 
Lutschine által képezett egész deltát. Ha erre a síkságra 
egy szomszéd magaslatról tekintünk le, péld. az Amei- 
senhügelről a Schynige-Plattén, látjuk, hogy számos 
négyzet alakú parczellára van felosztva, melyek külön­
féle termelvények, ú. m. burgonya, főzelék, len előállí­
tására használtatnak; itt-ott pedig gyümölcsfákkal van­
nak beültetve. Ezek mindenike, néhány ár-nyi, ásóval 
müveit, trágyázott és tisztán tartott kertecske. Az ered­
mény arányban áll a kitűnő művelési móddal. Az Allmend 
270 Juchartból áll; 343 esaládnak van ott része s min­
den rész hét parczellából van összetéve. Ez a rendkívüli 
eldarabolás azért van, hogy mindenkinek mindenféle 
minőségű termő-talajból jusson.
A jogosultak eme testületéi valóságos köztársaságokat 
alkotnak. Kormányzati módjok figyelemre méltó, mert 
mintául szolgálhatnak az autonom községek szervezésére. 
Hogy erről fogalmat nyújtsak, behatóbban fogom ismer­
tetni a Schwyz-kantonbeli Grossban fennálló közösség 
alkotmányát.1 Az összes, 18 életévüket betöltött, részes­
társak föl vannak jogosítva, hogy évenként egyszer, 
ápril hóban összegyűljenek a számadások átvizsgálása s 
a folyó ügyek elintézése végett. Szükség esetén rend­
kívüli gyűlésre hívja össze az elnök a gyűlést, Genossen­
gemeinde, mely minden második évben újra választja az 
összes hivatalnokokat. Senki sem utasíthatja vissza azt 
a tisztet, melyre megválasztották. Minden határozatról
1 Átnéztem több falu birtokközösségi szervezetét, többek közt Egg, 
Traehslau, Einsiedeln, Dorf-Binzen, Enthal, Lennau, Willerzellét. 
Mindezek nagyobbrészt egyformán rendelkeznek s időnként javítás 
ezéljából átvizsgálás alá kerülnek.
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jegyzőkönyvet vesznek föl. A végrehajtó hatalom egy, 
a közgyűlés által választott héttagú bizottság kezében van.
Ez a bizottság szabályozza az erdők használatát, jelöli 
ki a vágásokat, előkészíti a szántóföldek kiosztását; 
bíróságok előtt képviseli a testületet s a 60 frankot 
felül nem haladó munkálatokat végrehajtatja, a többieket 
a közgyűlés szavazza meg. Ez a bizottság állapítja meg 
a szabály ellen vétőkre szabandó bírságokat s a kárté­
rítéseket, s ha szükség van rá, a bíróság előtt is meg­
indíthatja az eljárást. A bizottságot az elnök hívja össze. 
Az elfogadható ok nélkül mulasztó tagot pénzbírsággal 
sújtják; díjazásul elengedik a megjelenteknek a többi 
részestársak által teljesítendő közmunkát.
Az elnököt a közgyűlés választja, ki is köteles ezt 100 
tag kivánatára összehívni. Fizetése 80 fr.; s külön fára­
dozását ezen felül díjazzák. A többi hivatalnokok: a 
pénztáros, ki a számadásokat foganatosítja; a titkár, 
(jegyző), ki a jegyzőkönyveket szerkeszti s a levelezést 
eszközli; a munkavezető, az erdész s a számvizsgáló. 
Mindnyájan fizetést kapnak s felelősek eljárásukért,
A mint látjuk, az ily gazdasági szövetkezetek 
igazgatása nagyon kimerítően van szabályozva; közép 
helyet foglal el a politikai testület s a részvénytársaság 
igazgatása közt, A jogosultak magok intézik közös érde­
keiket, igazgatják közös tulajdonukat és pedig nagyon 
pontos és czélszerű szabályok szerint. E szervezetek a 
középkor elejére vihetők vissza; de azóta a kor követel­
ményeihez képest folyton módosultak s tökéletesbültek s 
azt állíthatjuk, hogy feladatuknak jól megfelelnek. A 
közvagyont helyesen igazgatják s jövedelmét méltányo­
san osztják meg.
A közép- és hajdankor ez intézményei, szerintem oly
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előnynyel dicsekesznek, hogy én nagy részben ezeknek 
tulajdonítom azt, hogy Svájczban oly sokáig s oly dicső­
ségesen állhatott fenn a demokratia. Ez előnyök egy­
szerre politikaiak és gazdaságiak is.
A jogosultak résztvevőn a közvagyon igazgatásában, 
politikai előiskolát nyernek s megszokják a közügyekkel 
való törődést. Jelen vannak a határozatok hozatalánál 
s azokba befolyhatnak; megbízottakat választanak, azokat 
évenként megszámoltatják, a számadást megvitatják s 
jóváhagyják. Ilyformán bámulatosan előkészülnek a par­
lamenti rendszerre. Részeit alkotják az ember-emlékezetet 
meghaladó idők óta fennálló valóságos mezőgazdasági 
szövetkezeteknek, s így mindnyájuknál kifejlődik a köz- 
igazgatásban való ama jártasság, mely általános szava­
zati joggal bíró államokban nélkülözhetlen. Ne feledjük, 
hogy az amerikai demokratia is a townshipben gyö­
kerezik.
Ha a tulajdon természeti joga mindenki számára való­
sággal biztosítva van,, a társadalom szilárd alapon nyug­
szik, mert felforgatása senkinek sem áll érdekében; nincs 
oly ország, melyben conservativabb lenne a lakosság, 
mint S váj ez ősi kantonaiban, melyekben érintetlenül 
fenmaradt az Allmend-rendszer. Ellenben oly államban, 
hol aránylag csak kevés tulajdonos van, például Angliában, 
kiváltság, egyedárúság gyanánt fog feltűnni a tulajdon 
s mielőbb czélpontja lesz a leghevesebb támadásoknak. 
Míg amott millió szegény él hivatalos közalamizsnából, 
s a mezei munkásoknak nincs megfelelő lakásuk, felsze- 
relésök s nyomorban élnek: addig Svájezban az allmend- 
beli jogosultak legalább a nélkülözéstől meg vannak 
mentve. Van tüzifájok, tarthatnak tehénkét, termeszt­
hetnek burgonyát, főzeléket s egy kis gyümölcsöt.
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Másutt, ha bizonyos gazdasági alakulások folytán meg­
kétszereződik a fa és szén ára, mint néha tapasztalhatjuk: 
akkor ez a szegényebb családok számára kimondhatatlan 
szenvedések forrásává lesz. Ellenben az allmendbéli 
jogosultat, ki közvetetlenül nyeri a fold termését, ez 
árhullámzások nem érintik, s ha megtörténnek is, van 
miből fedeznie szükségleteit. Ez boldog biztonságot nyújt 
a munkás-osztálynak.
Másik előnye az Allmendeknek abban áll, hogy a népet 
visszatartják a vidéken. A kinek a faluban az erdő, legelő 
s szántóföld egy részére joga van, az nem fogja könnyű 
szerrel ott hagyni ez előnyöket, hogy a városban nagyobb, 
de számára fokozottabb jóllétet, biztosabb megélhetést 
nem nyújtó munkabérre tegyen szert. A mi modern tár­
sadalmaink veszélye s ostora azokban a roppant váro­
sokban rejlik, melyekben ezer- és ezer ember zsúfolódik 
össze tűzhely és oltár nélkül, nem tudva, mi lesz velők 
holnap; ezekben verődik össze a proletariátus hatalmas 
serege, mely sóvár vágygyal lesi-várja a társadalmi 
zavart, felforgatást. Vajha megtalálnák az emberek a 
vidéken a jóllétet és a tulajdont, s ott is maradnának, 
mert tulajdonkép azt a helyet jelölte ki nekik a ter­
mészet. A városok, a gőg, a fényűzés s egyenlőtlenség e 
tanyái, szülik a forradalmi szellemet; a falusi élet békét, 
egyetértést, a rend és hagyomány szellemét önti a lelkekbe.
Ha a munkások a közös tulajdon és a közös, arány- 
lagos haszonélvezet hatalmas kötelékei által kapcsolvák 
a földhöz: ez nem válik az ipar hátrányára; Glarus 
és Appenzellnek Ausser-Rhoden része bizonyítja ez állí­
tást; csakhogy ez esetben az ipar kénytelen lesz a 
vidéken települni meg, hol aztán a munkások egyesít­
hetik az ipari s mezei munkát, s kedvezőbb erkölcsi,
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gazdasági s egészségügyi viszonyokban élhetnek. Sajná­
latos, hogy annyi ezer ember mindennapi létfentartása 
függ egyetlen foglalkozástól, holott azt időnként minden­
féle válságok szakgatják meg. Ha pedig van egy kis 
fóldjök, akkor úgy tarthatnak ki egy-egy munka-szün­
tetést, hogy azért nem jutnak végső nyomorra.
A modern nagyipari munkás sokszor kosmopolita ván­
dor s neki a haza értelemnélküli üres szó, s csak arra 
gondol, hogy a bér javítása végett harczoljon főnöke 
ellen ; az ilyet aztán csakugyan semmiféle kötelék sem 
fűzi szülőföldjéhez. Ellenben az Allmend részesének a 
szülőföld valósággal alma parens, jóságos tápláló anya; 
megvan belőle a maga része személyes, elidegeníthetlen 
jogánál fogva, s azt nem vitathatja el tőle senki, s év­
századok óta fennálló szokások szentesítik. A svájcziak 
hazaszeretete ismeretes a történelemből; csodákat mű- 
veltetett velők s ,ma is visszavonzza őket a világ végéről 
is a szülőhazába.
Gyakran mondották, hogy az igazi szabadság feltétele 
a tulajdon. A ki mástól kapja a megművelendő főidet, 
attól függ, s nem élvez teljes függetlenséget. Franczia- 
és Angolországban, Belgiumban, szóval mindenütt, hol a 
választás szabadságát .biztosítni akarták, kénytelenek 
Voltak a titkos szavazást hozni be, s nagy arányú elő- 
vigyázati intézkedéseket foganatosítni azon czélból, hogy 
a bérlők szavazólapjára a földbirtokosok nyomást ne 
gyakorolhassanak. E szempontból véve a dolgot, kény­
telenek vagyunk logikusnak ismerni el azt, hogy szava­
zati joggal csak azok bírjanak, kiknek saját vagyonuk 
van. Svájczban, az Allmendek jótékony hatása folytán 
egészen más megoldásra kell ju tn i: mindenkit szavazati 
jog illet, de a túlnyomó résznek tulajdona is van.
Eddig még minden demokratia azért ment tönkre, 
mert miután behozta a politikai jogegyenlőséget, a lét- 
fentartási viszonyokban nem tudott oly egyenlőséget jut­
tatni érvényre, hogy a gazdagok és szegények közti 
harcz, különféle fordulatok után, végre is ne polgári 
háborúban és diktatúrában végződjék. Machiavelli ezt az 
igazságot megragadó módon fejezi k i : „Ha bármely 
köztársaságban a demokratia teljes diadalával véget 
ér az aristokratia és a nép, a patríciusok és ple­
bejusok egymásközti küzdelme; akkor csak egy marad, 
mi azonban csakis a köztársasággal ér véget: a szegé­
nyek és a gazdagok, a birtokosok és birtoktalanok közti 
harcz“. Az a veszély, melyet ez idézet oly világosan meg­
jelöl, s melyet Aristotelestől Montesquieuig minden nagy 
politikus észrevett, részben kikerülte Tocqueville figyel­
mét, ki nem hatolt eléggé mélyére a társadalmi kérdések 
gazdasági oldalának. Ma már ezt mindenki látja, s az 
újabb eseményekből ismételten kitűnik, hogy csakugyan 
e miatt nehéz a demokratikus rendszer végleges uralmát 
megalapítni. Midőn az Mlmendek lehetővé teszik azt, 
hogy mindenki részesüljön a közjóllétből, meggátolják 
azt, hogy a végletekbe hajtott egyenlőtlenség tátongó 
űrt nyisson a felsőbb és alsóbb osztályok közt. így tehát 
a gazdagok és szegények közti küzdelem nem buktat­
hatja meg a demokratikus intézményeket, mert senki 
sem nagyon gazdag és nem nagyon szegény. A tulajdon 
nincs fenyegetve; ki fenyegetné, mikor mindenki tulaj­
donos ? '
Amerikában, Ausztráliában s általában a még birtokba 
nem vett területeken újonnan alakuló demokratiákban 
minden község részére kellene fentartani egy közös terü­
letet, mely elég nagy volna, hogy rajta a régi germán
14
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rendszert meg lehessen honosítni; mert ha azt nem 
teszik, akkor a nép növekvésével beállván a nyomor, 
be kell majd hozni a szegény-adót is, mint Angliában. 
Hát nem ezerszer jobb, ha a lealacsonyító alamizsna 
helyett kevés földet s munkaeszközt adnak az egyesek­
nek, hogy jogát érvényesítve, saját munkájával keres­
hesse meg kenyerét ? Csak össze kell hasonlítni valamely 
angol work-house (dologház) lesiilyedt lakóját a svájczi 
Allmend tevékeny, büszke, független, munkás tagjával, 
hogy megértsük a két rendszer közt levő mélyreható 
különbséget. Az angolszász gyarmatok magánjogi tekin­
tetben csak a hűbéres Anglia törvényeihez ragaszkodnak; 
holott inkább fajuk ősi intézményeit kellene tanulmá- 
nyozniok, melyek S váj ez demokratiájában ma is ér­
vényben állnak.
A nemzetgazdasági reformátorok az európai száraz­
földön mindenütt a közös javak elidegenítését követelték, 
a .parasztok és a conservativ párt ellenzése daczára. 
Azt hiszem, utóbbiakkal bizonyos jogos ösztön védelmez- 
tette a múlt e hagyományait, minthogy az társadalmi 
szükségletnek felelt meg. Gyakran oktalanság oly intéz­
ményt döntni le, melyet távol múltak hagyománya szen­
tesít, különösen ha oly messze korban gyökerezik, mikor 
még sem a hatalmas aristokratia, sem a központosí­
tott demokratia fenn nem állottak. Mielőtt a községeket 
köz-földeik eladására kényszerítik, meg kellene vizsgálni, 
hogy vájjon erdősítés, vagy a művelhető részeknek idő­
leges használatba bocsátásával nem lehetne-e azokat jól 
hasznosítni? Svájcz példája mutatja, _ hogy ez mikép 
volt lehetséges. Nézetem szerint a mai korban szaporí- 
tandók volnának a közös földbirtokok, csakhogy termé­
szetesen jobban kellene őket művelni.
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A dél-németországi Allmendek. 1
Az Allmendek,1 2 a régi Mark-közösség utolsó marad­
ványai, másutt is fennállnak nemcsak Svájczban; külö­
nösen nagy számban fordulnak elő déli Németország 
községeiben, főleg Badenben s a Hohenzollern fejede­
lemségben. Nem az erdők és legelők közös tulajdonáról 
beszélünk itt, mert hisz’ ez intézmény csaknem az egész 
ország számos községében fenmaradt; hanem azokat a 
szántóföldeket értjük, melyeket á jogosítottak közt akár 
meghatározott időre, akár élethössziglanra kiosztanak; s ez 
a szokás főleg déli Németországban maradt fönn.
Egészen czéltalan volna e szó eredetét kutatni. Elég, 
ha jelentőségét a római jogeszmék befolyásától teljesen 
menten, jól fogjuk föl.
Az Allmend szó történelmi értelemben nemcsak a való­
ságos germán közös tulajdont, hanem a község által
1 E fejezetet munkám Karl B ü ch er  által eszközölt német fordítá­
sából vettem át.
2 E szó etymologiája tárgyában komoly vita keletkezett egyrészt 
M o n e  („Zeitschrift, f. d. Gesch. Oberrheins“ VIII. ö89. s köv. 11.) 
közt, ki azt kelta eredetűnek tartja, másrészt Jacob G r im m  közt 
(„Zeitschr. f. deutsch. Alterthum“), ki az A llm e n d  szót A llg e m e in d e -  
vel. községgel azonosítja. A középkorban különböző alakzatokban 
fordul elő e szó: almeinde, alment, almende, almath, almen, almyn, 
s csaknem mindig nőnemű. Most az A llm e n d e  (Baden, többese A l l ­
m en den ) a leghasználtabb ; Württembergben A llm a n d e n ;  Hessenben 
A llm e n d n e k , Á tm e n tn e k , Á tm e n tn e k ,  sőt A lm in a k  is mondják. A lm en -  
g a r te n , A lm e n fe ld , A lm e n w ie s e  etc. V. ö. F r ö h lic h  („Badische Ge­
meindegesetze“) X. fej. a községi törvény 104. §.
Az a la m a n id a , a la g im m a n id a  alak G r im m  szerint („Deutsches 
Wörterbuch“) az Alaman névből származtatható; s csakugyan ott 
maradt fönn az A llm e n d  leginkább, hol ez a törzs lakott.
14'
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használt földbirtokot is jelentette. A község csaknem 
teljesen úgy használta a közös földeket, mint a magá­
nosok. A jogosult társak használati joga korlátozva volt 
és pedig vagy a személyes szükségletek által, vagy mi­
dőn ezek kielégítése a közérdek sérelme nélkül többé 
nem történhetett meg, a közösség határozatai által. Az 
Allmendre vonatkozó jog eredetileg ahhoz volt kötve, 
hogy az illető a Markban lakjék s magánbirtoka legyen. 
Azonban sokszor, bár megszorítások mellett, az újonnan 
beköltözőiteknek is megadták Míg a hármas-forgás 
dívott, addig a legelő használata volt a legfontosabb; 
ezért használták az Allmend szót leggyakrabban egész 
a legújabb időkig a legelő megjelölésére. Természetesen 
beleértették a közös erdők használatát is.
Az erdők tulajdonát déli Németországban gyakran 
elvették a községektől fejedelmi uradalmak alkotására. 
De ebben az esetben is kiterjedt haszonélvezeti joguk 
maradt a lakosoknak.
Nem határozható meg, hogy mikor hozták be azt a 
szokást, hogy az AllmendXlez tartozó földeket és kaszáló­
kat időleges, vagy élethosszig tartó magánhasználatra 
oszszák k i.1 Valószínű, hogy átalában újabb eredetű s 
a legelő felosztásával áll kapcsolatban; a mi ismét szo­
rosan összefügg a hármas-forgású rendszerrel s az ál­
landó istállózással.
Itt az Allmendeh jelen állapotát oly kimerítően akar­
juk ismertetni, a mint a rendelkezésünkre álló anyag 
korlátolt volta megengedi, s egyet-mást történelmi fejlő- 
désökről is el fogunk mondani.
1 Legrégibb példát Mone művében, 445. 1. és Maurernél találhatók 
„Dorfverfassung“ I. 305., 309. II. 412.. Függelék.
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Első pillanatra úgy látszik, hogy felesleges a német- 
országi Aümendeket leírni, mert a svájcziakkal ugyan­
azonos elveken nyugosznak. Azonban két alapvető kü­
lönbség van köztök:
1. A művelési módnak a talaj minőségéből eredő 
különbözősége; Svájczban az Allmendek főképen az al­
pesi kantonokban fordulnak elő, hol a marhatenyésztés 
a főfoglalkozás; ellenben Németországban általában a 
síkságon fekvő szántóföldekre s a belőle kihasított juta­
lékokra vonatkoznak.
2. Még sokkal nagyobb különbség található az A ll­
mend jogi fejlődése tekintetében. Svájczban az Allmend 
a község többi részétől különvált testületet, bizonyos 
fajta paraszt-aristokratiát képez, mely a többi lako­
sokat kizárja a közös javak élvezetéből, nemcsak tényleg, 
mint Rómában a patríciusok tették, hanem öröklött jog 
alapján. A dél-német Allmendekben, legalább a jelen 
század eleje óta, az allmendbeli és községi polgári jogok 
szoros kapcsolatban állanak. Itt is törekedtek arra a 
részes társak, hogy zárt és kiváltságos testületté alakul­
janak. Ámde a törvények, noha megengedték, hogy a 
polgári jog és a közös javak élvezete csak bizonyos díj 
lefizetése, vagy bizonyos várakozási idő után legyen 
megszerezhető: mindazáltal olyformán tartották fönn az 
Allmendek köztulajdoni jellegét, hogy a községi lakosok 
csak ritkán vannak kizárva a közös földbirtokok élve­
zetéből, s az egyenlőség az összes gazdasági és politikai 
jogokat illetőleg el van ismerve.
Déli Németországban a község tulajdonát képezik az 
Allmendek. Azonban különbséget tesznek a község 
és az egyesek javára hasznosított közbirtok között: az 
előbbiek községi vagyonnak, az utóbbiak pedig tulaj-
214? KILENCZEDIK FEJEZET.
donképi Allmendeknek neveztetnek.1 A népesség szapo­
rodása és a községi szükségletek fokozódása csakhamar 
arra kényszerítették a községet, hogy a régebben pol­
gároktól használt földek egy részét elvonja tőlök. E 
rendszabály ismétlése szükségessé tette az osztályrészek 
megállapítását és leszállítását.
A polgárok testiilete Svájczban is többször elhatározta, 
hogy némely földek jövedelmeit a községi kiadások fe­
dezésére kell fordítni. Ezek aztán véglegesen átmentek 
a község vagy magánosok tulajdonába. Déli Német­
országban a községtanács határozza meg. hogy mely 
birtok jövedelme legyen a polgárok részére fentartva s 
melyeké a község javára fordítva. A községi lakosok 
haszonélvezetét nem szabad magánjellegű közös tulaj­
don vagy szolgalom gyanánt fogni föl. Közakarattal 
kiterjeszthetik s megszoríthatják, s némely években pl. 
faeladás esetén, jelentékenyen alább is szállíthatják, hogy 
így megfelelő arányban növeljék a községi pénztár be­
vételét. Az oly erdő- és legelőrészeket, melyek addig 
községi vagyont képeztek, közakarattal átalakíthatják 
kiosztandó jutalékokká s átengedhetik az egyeseknek; 
új dülőutakat hasíthatnak ki; erdőt telepíthetnek az 
eddig kiosztatni szokott- szántóföldekre és kaszálókra. 
De a mennyiben a község allmendbeli jutalékot oszt ki. 
egyetlen jogosítottat sem szabad kizárnia. Bizonyos fize­
tést is követelhet a jutalékokért s ez akkor mérsékelt 
haszonbérnek tekinthető. Ha fontos változtatásokról van 
szó, pl. a kiosztás megszüntetéséről, a jutalékoknak, a
1 A badeni második alkotmány így határozza meg az Allmendet: 
„Oly terület, melynek tulajdona a községet, haszonélvezete a polgá­
rokat illeti“.
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polgárok részére való végleges átruházásáról, az All- 
mendeknek erdőkké, az erdőknek szántóföldekké átala­
kításáról, akkor a felsőbb hatóság beleegyezése kíván­
tatik, mely egyúttal a község és a polgárok közt az 
Allmendek használata körül felmerült vitákat is eldönti.
Mivel a haszonélvezeti jog a polgári minőséghez van 
kötve, elvileg a részek is egyenlők. Tényleg azonban 
nagyon különböző nagyságúak az egyes jutalékok. Hol 
a régi szokás bizonyos házak tulajdonosainak engedte 
meg a nagyobb parczellák használatát, ott az új tör­
vényhozás, legalább a jelenlegi tulajdonosok haláláig 
érvényben hagyta az ily intézkedéseket.1 A másik kü­
lönbség onnan ered, hogy a polgároknak különféle osz­
tályai vannak. Az idősebb polgárok nagyobb részt kap­
nak. Az osztályrészeknek bizonyos számú évekre kisor­
solását, a mi lehetővé tette, hogy a parczellák számát 
a polgárok számának megfelőleg növelhessék, a jó föld­
művelés érdekében csaknem mindenütt eltörölték. A ju ­
talékok, melyek csaknem mindenütt a törvény által 
meghatározott minimális nagyságban vannak kiszabva, 
legtöbbnyire életfogytig bocsáttatnak a jogosított hasz­
nálatába. Ha több a polgár, mint a parczella, a fiata­
labbak kénytelenek várni, míg valamely idősebb polgár 
elhunytával hely ürül. A hol a jutalékok különböző osz­
tályzatokba tartoznak, ott nagyságukkal arányban fogy 
mennyiségük, úgy hogy a nagy kiterjedésű parczellák 
néhány öreg használatában állanak. Lássunk példát rá: 
Lorsch községben 420 első osztályú, 277 klafteres, (öles)
1 A polgári és birtokjogról intézkedő württembergi törvény 6., 51. §§. 
A hesseni nagyherczegség 1821-ből származó községi rendtartása 6., 
93—95 §§. A badeni községi rendtartás (Bad. Gemeinde-Ordnung) 
101. §. s az 1833. jan 2-iki államminiszteri rendelet. (L. Fröhlich 161.1.)
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255 másodosztályú 504 klafteres, 124 harmadosztályú 
95 klafteres osztályrész van. A 420 legifjabb polgár 
házasságra lépése alkalmával kap 277—277 Klaftert, 
néhány évvel később a második osztályba lépnek át s 
ezenfelül kapják a második osztály 504 klafteres ju ta­
lékát s így összesen 781 Klaftert élveznek. Idősebb ko­
rukban még azonfelül 95 Klaftert kapnak, úgy hogy 
a 124 legöregebb polgár éltök fogytáig összesen 876 Klaf­
ter vagyis körülbelől félhektár szántóföldet használ. Ha 
a fiatal polgárok közül egy meghal, az Allmendet még 
nem élvező polgárok közül a legidősb lép a megüresedett 
jutalékba. Másodosztályba tartozó polgár halála után az 
első osztályból lép elő valaki az ő helyére s így tovább. 
Ez intézmény hasznossága szembeötlő, mert az idősb 
polgárok létfentartását könnyebbé teszi. Az erdő- és 
legelőbeli részek majdnem mindenütt egyformák s csak
a szántóföld és kaszáló van különböző osztályokba so- ' •
roxva.
Ez osztályozás valószínűleg abból az időből ered, 
mikor a legelőt és erdőt parczellákra osztották s műve­
lés alá vették. A részek száma akkor megfelelt a jogo­
sultak számának. Mikor az utóbbiak száma növekedett, 
a jutalékok számát is szaporították s ez így ment mind­
addig, míg művelés alá vehető, de még nem vett területek 
voltak. Mikor aztán a polgárok nagyon megsokasodtak, 
a fiatalabbakat kényszerítették, hogy várjanak sorukra. 
Minthogy a parczellákat élethossziglanra adják át, az 
újra felosztás csaknem lehetetlen; mert mindannyiszor 
foganatosítni kellene, valahányszor egy_ iíjú polgár lép 
a jogosultak közé.
A szántóföld felosztásának s a különböző osztályzatok 
alakításának ez a magyarázata különböző tényeken
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alapszik. Az Allmendek csaknem mindenütt úgy vannak 
elnevezve, hogy már nevük is bizonyítja, miszerint egykor 
legelők voltak. Több községben például, Heppenheimban, 
Hambachban, „legelőnek“ (Weide, We idenp arce lie) neve­
zik az Allmendeket; másutt „sertés- és marhalegelő“-nek 
(Schwein- und Viehweide). Lorsch, Eheinheim és Uberau 
községben „láp“, „régi és új láp“, másutt „új és régi 
irtás“ a nevök
Némely községekben meg lehet pontosan állapítni az 
első felosztás idejét.PéldáulBensheim városkában 1815-ben 
627 szántó-, s ugyanannyi kaszáló-parczellára osztottak 
fel egy községbeli rétet s 1848-ban 1130 szántóföld- 
parczellára változtattak át egy községi erdőt. Schwan­
heim község 1848—52. osztott föl egy 21 hektár terü­
letű erdőt Allmendekre. Hechingen város Allmendjei 
1788— 1849 közt keletkeztek, a mennyiben a legelőket 
öt ízben, 1800., 1804., 1813. és 1849-ben osztották föl. 
Hohenzollernben ez időtájt már 1600 legelő volt szántó­
földdé átalakítva. Irtványok élethossziglanra való kiosz­
tása 1771., 1814. és 1820-ban történt. Württemberg több 
községe még újabb időben vett művelés alá s osztott 
ki a polgárok közt több legelőt.1
Figyelemre méltó, hogy az időszaki földkiosztás, mely 
a régi germán rendszer alapját képezte, aránylag újabb 
korban, egészen más társadalmi viszonyok és jogi esz­
mék közepette újra feltűnik. E felosztások egyes kivételes 
esetektől eltekintve, nem igen vihetők tovább vissza, 
mint a XVIII. század közepéig s összezavarják a köz­
ségi földek felosztásával.
A kormány a közlegelők felosztását s magántulajdonná
1 ..Wochenblatt für Landwirtsch. v. Württemberg“ 1862. 26. sz.
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való alakítását, kapcsolatban az állandó istállózással, 
melynek előnyeit túlságosan is kiszínezték, a mnlt század 
vége óta kedvező szemmel nézte, s néha még akaratuk 
ellenére is rákényszerítette a parasztokra.
E korszak jelszava volt: „Csak az élőknek vannak 
jogaik“. Ezer és ezer német községben semmisítették 
meg a jövő nemzedékekre való minden tekintet nélkül 
az ősök örökségét; s nem gondolták meg, hogy az 
emberek közti egyetértés főrugója a mezőgazdasági érdek- 
közösség. Némely államokban a kisebbségnek, Porosz- 
országban pedig éppen minden egyes polgárnak megadták 
azt a jogot, hogy követelhette a Mark-közösség felbon­
tását, lerombolván ezzel a községi életközösség alapját 
i s ; s azt olvassuk, hogy a Lahn-vidéki parasztok, kik 
nem tudnak megegyezni, azt mondják egymásnak: „Nincs 
mit megosztani magunk közt!“ (Vagyis idegenek vagyunk 
egymásra nézve, nincs közöttünk semmi érdekközösség.) 
Mióta letűntek az időszaki kiosztások, a német községek 
lakosai idegenekké váltak egymásra nézve s annak a 
hajdan oly mélyen gyökerező családias érzésnek helyét 
az önzés és személyi érdek foglalta el.
'Wurttembergi Frigyes Jenő herczeg 1797-ben egy 
rendeletet adott ki, melyben a következőket olvassuk: 
„A polgárok közt a földhaszonvétel tekintetében felme­
rülő számos viszály elkerülése czéljából óhajtandó volna, 
hogy jogaik lehető méltányosan legyenek körülírva“. 
Ekkor aztán a kormány igyekezett az Állmendek, hely­
zetéről hű képet nyerni.1
Míg némely községek oly nagy birtokok fölött ren-
1 Az 1797. rendelet (Gutachten) egész terjedelmében megtalálható a 
„Württemb. Jahrbücher“ 1844. évfoly. II 313—343.
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delkeztek, bogy bőven fedezték összes kiadásaikat, a 
maradványt pedig a polgárok közt osztották ki, addig 
mások kénytelenek voltak adókat vetni ki, s a polgárok 
összes joga abban állt, hogy a tarló- és ugarföldeken 
kölcsönösen legeltethettek. Néhol ugarföldet nem hagytak, 
s a legeltetést megszüntették; míg másutt az állandó 
istállózást keresztülvihetlennek találták. „Egyik helyen 
gyönyörű erdők adnak bőséges tűzi- és épületfát, másik 
helyen kénytelen a polgár1 egy kis darabka bükkös 
erdővel megelégedni, s ehhez is csak minden öt-tíz-tizenöt 
évben juthat.“ Nem szólva a földesúri befolyás alatt álló 
helységekről, kétféle községet kell megkülönböztetnünk. 
Némelyekben az összes polgárok egyenlő jogokat élvez­
tek; másokban csak azok élveztek polgári jogokat, kiknek 
ingatlan vagyonuk volt. A polgári jogok élvezete majd 
ahhoz köttetett, hogy az illetőnek tanyája, majd ahhoz, 
hogy bizonyos régi házai legyenek: Sölden. Némely 
községekben csupán a parasztok használhatták a közös 
földeket; másutt pedig a Sölden tulajdonosait is ugyanaz 
a jog illette, csakhogy ezek közt különbséget tettek a 
szerint, a mint régi vagy új birtokuk volt.
Az allmendbeli haszonélvezeti jogok az egyes köz­
ségekben nagyon különböztek egymástól. Némely fal­
vakban az erdők jövedelme, a juhlegelőkből befolyó 
pénzek s a marhák után fizetendő legelőbér képezte a 
község főjövedelmét; míg másutt szántóföldeket, kaszá­
lókat, kerteket osztottak ki a polgárok közt; sőt néhol 
még a kölcsöntőkék jövedelmét is. A nagyherczegi ren­
delet azt is megemlíti, hogy ezek a kiosztott földek és 
kaszálók, a régi községi legelő helyén vannak.
1 Polgároknak akkor is azokat nevezték, kiket mostan, t. i. a kik be 
voltak írva a községi lajstromba. V. ö. Gutachten 362 1.
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A község javára hasznosított AllmendeJcet illetőleg azt 
parancsolja a rendelet, hogy minden község köteles az 
Allmendböl két-három holdat megművelni s hozadékát 
a maga hasznára fordítni. A község maga volt kénytelen 
a földet megművelni, a mi némi kellemetlenséggel volt 
összekötve. Már előbb elrendeltetett, hogy a községi 
réteket fákkal kell beültetni. Egy 1663. május 24-ki 
általános leirat elrendeli; hogy „minden 40 éves vagy 
annál idősebb polgár egy gyümölcsfát köteles elültetni 
s gondozni a községi legelőn; minden újonnan befogadott 
polgár kettőt ültessen és ápoljon“. Egy 1714-ki rendelet 
azt állapítja meg, hogy az a fa, melyet valamely polgár 
elültetett, az ő és özvegye halála után községi tulaj­
donná lesz.1 Hasonlóképp szólt a rendelet a mocsaras 
helyekre s a patakok partjaira ültetett fűz- és égerfákra 
vonatkozólag is. E fák terméséből, vagy a levágott fából 
befolyó összeg hol a községet, hol a polgárokat illette.
■ Az 1766. május 12-ki leirat azt rendeli, hogy az 
A/^mewú-földekből mindazoknak a polgároknak juttatni 
kell. kik arra kötelezik magokat, hogy burgonyát, lent, 
gabonát, kendert vagy takarmányt termesztenek rajta. 
Már régebben is megengedték a polgároknak, hogy 
Allmend^\kbo\ faiskolákat és konyhakertet csináljanak 
s a szegényeknek egy-egy kis darab földet adtak gabna- 
termelés czéljából. Schwarzwaldban minden évben bevetik 
a községi rét egy részét ; a másik része pedig közös 
legelőnek marad. Az újabban kiosztott Allmendek mű­
1 Mint Hessenben és Svájczban is, Maurer „Geschichte der Dorfver­
fassung“ I. 120. Baar községben (Bern kanton) minden polgár minden 
gyermeke születésekor tartozik tizenkét gyümölcsfát ültetni. Ha a gyer­
mekek felnőnek, ők kötelesek e fákat gondozni. Ezért aztán Baar község 
valóságos gyümölesöserdő.
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velési módja abban különbözik a régiektől, hogy állan­
dóan művelés alatt állanak, nem úgy mint hajdan, csak 
időlegesen, úgy hogy egyik darabot ott hagyták s a 
másikat fogták fól (Schiffeiländereien), a mint ez még 
most is szokásos az Eifel-vidék egy részén. Most már 
nemcsak egyes kisebb részen folytatnak kerti gazdaságot; 
„sok helyen oly túlsúlyra emelkedett ez, hogy csaknem 
mindenütt kiszorította a legelőket“.
Az első felosztás még ott sem ment végbe a nagy 
marha-tartó birtokosok heves ellenmondása nélkül, hol 
az istállózás előnyeit elismerték, vagy már alkalmazták 
is. Némely községekben minden díjbefizetés nélkül, vagy 
bizonyos évdíj fejében engedték át az allmendbeli része­
ket a polgárok örökös birtokába. így történt ez Sindel- 
fingenben. 1730-tól kezdve. Legtöbbször azonban élet- 
hossziglanra kapta a családfő. Néhol külön mezőgazdasági 
közösség keletkezett s csakis ezek tagjait illette az 
Allmendek haszonélvezete, firól fira, mint az illetők ma­
gántulajdona. Másutt ismét az időszakonkénti kisorsolás 
rendszere divatozott. Pfullingen járás Hobnau és Unter- 
bausen községeiben minden kilenczedik, Oberhausenben 
minden hatodik, s Göppingen járás egyes községeiben 
minden nyolczadik, vagy tizedik évben történt a sorshúzás.
Sok községben teljesen ingyen használták az Allmen- 
deket• ismét másokban kisebb-nagyobb bért kellett értők 
fizetni: Pfuliingenben és Weilheimban a termés kilen- 
czedét, Steinheimban holdszám szerint meghatározott 
összeget. Ezt a rendszert ajánlja a fentidézett rendelet 
is. Csaknem mindenütt szabadon lehetett legeltetni a 
közös földeken; de minthogy .felismerték az ugarföldön 
legeltetés hátráuyosságát. igyekeztek azt megszüntetni 
A szarvasmarhák az állandó legelőkön ingyen legel­
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hettek; de némely községben csak korlátolt számban; a 
többiért fizetni kellett.
A juh-legelőket akkor is mint most, rendszerint a 
nagybirtokosoknak adták bérbe, és sok község fedez­
hette e legelők utáni bevételéből a közkiadásokat; sőt 
itt-ott még tekintélyes fölösleget is oszthatott ki a pol­
gárok közt. A hol az összes polgárok használták a juh- 
legelőt, ott évi bért kellett fizetni. A kosarakban (eszte- 
nákban) összegyűlt trágyát vagy a község javára adták 
el, vagy pedig kiosztották a polgárok közt.
A jogosultakra oly fontos erdei haszonvételek az egyes 
helységek szerint különbözők voltak. Az 1797-iki ren­
delet idevonatkozólag a következőket mondja: „Némely 
községben abból áll az erdei haszonvétel, hogy a ki­
száradt fákat, vagy a fűzvesszőket (a gabonakévék köté­
sére) felhasználhatják, továbbá száraz fű vet és levelet 
szedhetnek (alom-szedés); más helyeken ismét több klaf- 
ternyi erdőrészt kapnak a polgárok évenként, vagy pedig 
bizonyos időszakokban (például két- bárom- vagy tíz­
évenként), meg aztán rozsét. Néhol még ezenfelül építő- 
fát is kapnak azok a polgárok, kik új házat építnek, 
vágy a meglevőt javítják. Ritkább esetben eladják a 
fát, s az árát osztják ki a polgárok közt“.
„Ott, hol tölgy- és bükkerdők vannak, a makkot 
sertéshizlalásra használják. Más községekben pedig a 
vad gyümölcsöket szedik össze a lakosok. A Schwarz- 
waldban a gyanta-, alom-, fenyőlevél és tobozszedés, az 
áfonyázás, szedrezés és gallyfaszedés képeznek jövedel­
mező mellékfoglalkozást.“
Némely kiváltságos községben évenként 5—6 öl tűzi­
fát osztanak ki a polgárok közt, sőt hatévenként 1000 
öl fa árát osztják ki köztök, mint például Oberkochen-
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ben. Az erdei jutalék rendesen elégséges a lakosság 
szükségletének fedezésére; a felesleget a községi pénztár 
javára értékesítik. A polgárok mindenkor magok osz­
tották föl az erdei haszonvételeket, s 1775-ben alig 
tudták kivinni az állami hivatalnokok, hogy Bössingen 
lakosai átengedjék a gyantatermelés felét a község 
javára. Míg tűzifát majdnem mindenütt osztottak ki, 
addig épületfát ritka helyen adtak. Ez utóbbi ritkán 
volt elegendő; gyakran csak ablakrámára, csatornára, 
meg aztán jászolravalót adtak, hol ingyen, hol mérsé­
kelt áron. Dettingenben minden polgár kapott fát új 
építkezésre. Gechingenben semmitsem adtak e czélra; 
Weilheilban minden háztulajdonos kapott életében hat 
tölgy- és hat nyárfa-törzset, ha kimutatta, hogy szük­
sége van reá Sokat panaszkodtak a miatt, hogy az 
épületfakiosztás sok visszaélésre szolgáltat alkalmat s 
különösen „a gazdag polgárok és a nyereségvágyó elöl­
já ró k “ tesznek szert belőle jogtalan haszonra. A ren­
delet szerint: „Ha elismerjük, hogy a községi vagyonra 
minden polgárt egyenlő jog illet s annál üdvösebb a 
termelvények kiosztása, mennél egyenlőbben történik, 
akkor megállapíthatjuk, hogy az épületfák kiosztá­
sának mostani módja éppen nem felel meg annak a czél- 
nak, hogy mindenkinek része legyen a községi javakban“
Néha bizonyos kölcsönadott tőkék kamatait osztották 
ki a polgárok közt, hogy ilyformán kárpótolják őket 
egyes haszonélvezetek, például eladott erdők s legelők 
elvesztéséért.
Az Allmendre vonatkozó haszonélvezeti jog nem min­
denütt egyformán volt a polgárok közt megosztva. 
Württemberg községeinek nagyobb részben épp oly sza­
bályzatok az uralkodók, mint a városokban. Még az oly
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községekben sem zárhatták ki egészen a községi javak 
élvezetéből a birtoktalan lakosokat, mint munkásokat és 
napszámosokat, hol az főkép a régi polgároknak volt 
fentartva. A kormány általánosítni törekedett azt az 
emberiesebb elvet, „hogy a polgári jogok minden embert 
megilletnek, s lehetőleg csökkenteni kell. vagy teljesen 
el is tüntetni azokat az ellentéteket, melyek a régi pol­
gárok s az új jövevények közt fennállanak“.
Kik voltak a jogosultak? Első sorban valamennyi a 
polgári lajstromba bevezetett családatya; a lányok, öz­
vegyek és nem-házasok haszonélvezeti jogai nagyon 
különbözők voltak. Mindkétnemű nem-házasok rendsze­
rint az összes polgári jogokat élvezték, mihelyt önálló 
háztartás élén állottak s megfizették a községi díjakat; 
egyes községekben azonban a lányokat kizárták e jog­
ból. Néha a nőtlen embernek magántulajdonának is kel­
lett lennie s kisebb jutalékot kapott. A nem-házasokat 
azonban többnyire semmi jog sem illette, az özvegyek 
mindaddig, míg önálló háztartásuk volt s az adókat ren­
desen befizették, megtartották a férj összes jogait. Néha 
azonban csak felét kapták a földnek s egész erdei ju ta­
lékot, vagy megfordítva.
Azokban a községekben, hol a haszonélvezet a tulaj­
donjoggal van egybekapcsolva, az oly polgár, ki gyer­
mekeinek engedte át vagyonát, elveszti haszonélvezeti 
jogát, s csak egy tehén számára kap részt a községi 
kaszálóból s egy rész tűzifát.
Hol a használati jog attól a személyi tulajdonságtól 
függött, hogy polgár-e valaki vagy nem: ott az ilyen 
is megtartotta jogát, feltéve, hogy az adót továbbra is 
fizette. A távollevők, ha nem fizették az illetéket, fa- és 
és földjutalékuknak csak felét kapták; néha azonban
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annál is kevesebbet. A kormány ezt sajnálatos ano­
máliának tekintette.
A lelkészek és iskolatanítók törvény erejénél fogva 
részesültek az összes Allmend-jogokban, mint „legelte­
tés, erdei haszonvételek, takarmány, gyümölcs, szántó­
föld stb.“, szintúgy özvegyeik és gyermekeik is. Minthogy 
az Allmend használata a polgári joggal volt összekötve, 
ebből az következett, hogy elvileg az egyszerű települ- 
teket kizárták belőle. Mindazáltal némely községekben 
egyforma jogokat élveztek. Másutt félannyi fát és legelőt 
kaptak, különösen ha polgárnak a leányát vették el.
Württembergben a múlt század végén a községi adókat 
az allmendbeli haszonélvezethez arányosították. Ennek 
az volt az alapeszméje, hogy az oly társaságban, mely­
nek minden tagja egyenlő jogokat élvez, a terheknek 
is egyformáknak kell lenniök. Ez az elv odavezetett, hova 
az orosz mirben: a községi adók fejenként felosztására.
Az ochsenburgi járásban, Stuttgarttól nem messze, 
karácsonykor jöttek össze a polgárok, hogy a községi 
szükségletekhez képest megállapítsák az egyesekre eső 
egyenlő járulékot. Midőn a közösben való haszonélvezet 
a magánbirtok nagyságával állt arányban, az adókat is 
ehhez szabták, a közmunkát egyenlően osztották el egy­
mást közt. A hol a fogattulajdonosok nagyon sok igás 
közmunkát voltak kénytelenek végezni a község javára, 
ott igavonó jószágaik eltartására külön rétet jelöltek ki. 
A községi adó .csaknem minden, Allmenddel bíró köz­
ségben ismeretlen maradt, mert a kormány szigorúan 
ügyelt arra, hogy addig ne oszszanak ki semmit, míg a 
közkiadások fedezve nincsenek.
Némely községekben teljesen megtiltották a jogosít­
ványok átruházását; más községekben pedig egyes meg­
lőL ayeleyé: A tulajdon. I.
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határozott jogosítványokét, például a rét-, szántóföld­
vagy erdőbeli haszonvételekét. A kinek nem volt juha, 
néha átruházhatta közlegelőbeli részét; hasonlóan já r­
hatott el fajutalékával is az, ki beigazolta, hogy nincs 
rá szüksége. Sokszor bérbe is adták az Allmend-földeket; 
de Ludwigsburgban a község rendelkezett az oly par- 
czellákkal, melyeket az illető polgár maga nem hasz­
nált. Más községbeli marhának a közös legelőre bocsá­
tása vagy a juh-kosárnak a határon kívül eső területre 
helyezése törvényileg tiltva volt.
Bár általában tiszteletben tartották az egyenlő osztoz­
kodás elvét, de a dolog természetéből következett, hogy 
némely haszonvételek nagyobb hasznára váltak egyik 
részestársnak, mint a másiknak. Míg a közlegelőknek és 
a fajutaléknak különösen a gazdagok vették hasznát, 
addig a makkgyűjtés, szárazlevél-, ág- és alomszedés 
inkább a szegényebbekre járt előnynyel. A közlegelőt 
illetőleg az volt az általános elv, hogy csak azt a 
jószágot lehet oda kihajtani, melyet az illető kite­
lelt; de gyakran a nagyobb egyenlőség czéljából meg­
állapították az ingyen legeltethető legnagyobb mennyi­
séget; a többiért pedig meghatározott díjat kellett fizetni. 
A fajutalékot, hol a tűzhelyek száma, hol házak szerint, 
hol fejenként osztották ki. Höslinswartban az, a kinek 
tűzhelye és három Morgen földje van, egy Klafter fát 
kap; a kinek tűzhelye van három Morgen nélkül, az — 
felényit, a kinek nincs tűzhelye s három Morgennél keve­
sebb a földje — semmitsem kap .1
1 Weil-im Dóriban (Cannstandt járás) hat-vinezellér kap annyi 
fát, mint négy bérlő; Heimerdingenben (Leonberg járás) három bérlő 
része annyi, mint négy napszámosé ; Gernsheim ban két bérlő =  három 
napszámos; Rutesheimban az általok fizetett adó szerint két osztályba
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Minthogy a rétek és szántóföldek haszonélvezetére 
vonatkozó szabályok újabb keletűek: nem is oly eltérők. 
A hol azonban különféle osztálybeli polgárok voltak, ott 
meglehetős különbségekkel találkozunk. Flötzlingenben, 
(rosenfeldi járás) három osztály szerint történt a ki­
osztás: a polgárok, a régi s új kézimunkások osztálya 
szerint. Calw járás több községében a polgárok kétszer 
annyi káposztaföldet kaptak, mint a kézimunkások. 
Reichenbergben (Backnang járás) a polgárok a szántó­
föld és rét felét használták, a napszámos munkások a 
másik felét. De már akkor is megtörtént, hogy az osz­
tályrészek nem voltak többé elegendők a megszaporodott 
népesség számára, s a fiatalabb emberek kénytelenek 
voltak várni, míg valamely idősb jogosult elhalálozásá­
val egy osztályrész felszabadul.
Ily módon rendezték az Allmendeket Württembergben 
a múlt század végén. Természetes tehát, hogy hozadékuk 
a gazdák jövedelmének jelentékeny részét képezte. A mint 
Seeger tanácsos, a kormány által tartott szaktanácskozás 
közrebocsátója, megjegyzi, e rendezés megczáfolja azok 
nézetét, kik az Allmendckben nem látnak egyebet, mint 
a földtulajdonosok egyszerű egyesülését, melynek czélja 
az erdők, ugarföldek és legelőknek, mint magánbirtokok 
tartozékainak kihasználása.
Az 1797. évi márczius 23-iki rendelet határozottan 
követelte, hogy a régi szokások tiszteletben tartása mel-
vannak sorozva a polgárok : az első osztálybeliek bárom, az utóbbiak 
két Klafter fát kapnak. Huttenspackban (Backnang járás) a polgárok 
szüléikről öröklik az erdő-jutalékot; s ha nem örököltek, akkor vár- 
niok kell, míg oly polgár hal meg, ki nem hagy maga után örökösö­




lett mindenki osztályrészét lehetőleg egyformává keli 
tenni. Ezért kellett a községekre bízni annak eldöntésé^ 
hogy miképen akarják hasznosítni az Allmendeket, s a 
hatóságoknak csak arra kellett ügyelniök. hogy e szabad­
sággal visszaélés ne történjék. A végleges felosztást azért 
nem ajánlotta a rendelet, hogy egyes polgárok ne gaz­
dagodhassanak a község és a jövő nemzedék rovására. 
„Az ily felosztás a községi tulajdon nem igazolható meg­
semmisítése, a jövő megrablása s igazságtalanság azokkal 
szemben, kik az ily módon keletkezett hiány fedezésére 
adózni lesznek kénytelenek“. A württembergi kormány 
helyesen mondja, hogy : „a mezőgazdasági rendszert 
nagyon nehezen lehetne egyöntetűvé tenni s a ma még 
végre nem hajtható és czéltalan reformok megvalósítá­
sát az időtől s a körülmények befolyásától kell várni. 
Az allmendheli részeket csak hosszabb időre, vagy élet- 
hosszigra kell átengedni, s ha régi szerzett jogok nem 
gátolják, mindenkinek egyforma jogokat kell engedni. 
A haszonélvezet egyes nemei nem nyújthatnak mindenki 
számára egyenlő előnyöket; ily esetben azok, kik nagyobb 
hasznot húznak ezekből, többet fizessenek a községnek. 
Különösen azt nem lehet megengedni, hogy a helyi elöl­
járók, vagy azok rokonai a többiek rovására különös 
kedvezésekben részesüljenek“. Nem lehet ugyan pontosan 
megállapítni, hogy ez elveket mennyiben érvényesítették; 
de azt állíthatjuk, hogy az Allmendeket általában oly 
községi vagyonnak tekintették, melyekből mindenkinek 
részesednie kell.
A jelen század első felében alkotott községi törvények 
pontosan megállapítják az allmendheli jogokat.1 Min-
1 A württembergi kormány 1822. évi márczius 2-iki rendelete a járá­
sokra, a községekre s közintézményekre vonatkozólag. 1833. évi ren-
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deniitt épségben marad az az elv. hogy a községi vagyont 
a  jövő nemzedék számára kell fentartani s elsősorban 
a  községi szükségletek kielégítésére fordítni. Mikor néhány 
község, egyetértve a végleges felosztásnak, mint a föld­
művelés haladására kedvezőbb rendszernek híveivel, ezt 
a  rendszabályt követelte: úgv a közvetetleniil érdekeltek, 
mint a felvilágosodott férfiak közül elég számban emel­
kedtek hangok a dolgok jelen állapotának fentartása 
végett, a mit tényleg el is értek. De az elmélet emberei 
ellenkező véleményen voltak. Szerintük a termelést leg­
jobban a magántulajdon képes fokozni. Friedrich List 
1842-ben valóságos vádiratot bocsátott közre a közös 
gazdálkodás ellen s azt kívánva, hogy e földekből a 
jóravaló földművesek birtokát kerekítsék ki.1
Másrészt pedig Knaus, tübingai tanár,2 azt mutatta 
ki, hogy ha megmarad is a községi tulajdon, azért jól 
lehet azt művelni, s hogy éppen Oberschwabennek, 
melyet List felhozott, példája czáfolja meg az ő állítá­
sait. Badenben az országos rendek 1831-ben, a községi 
törvények alkalmából foglalkoztak e kérdéssel,3 s Hes- 
senben is élénk vita folyt a két rendszer hívei közt. 
Egyes kormányhivatalnokok, kik nem voltak tisztában 
„a közvagyon növekedésének“ s „a földművelés javítá-
delet a polgárságot s a polgári birtokjogot illetőleg. 1822. hesseni 
közs. törv. 1831. évi badeni községi és polgárjogi törvény. 1837. 
hohenzollern-sigmaringeni törv.
1 P. List ,,A mezőgazd. szervezet, a földelaprózás és a kivándor­
lás“ (Ackerverfassung etc.) Stuttgart és Tübinga. 1812. 32. s. köv. 11.
2 „A község, mim földbirtokos * „Zeitschrif für Staatswissensehaft“ 
1844. 1. к. 443 s köv 11
3 V. ö. A badeni nagyherezegség országos rendelnek naplójával 
1831. III. Supplem. 148 s köv. 11.
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sának“ okaival s mégis mindig ezekről beszéltek, a fel­
osztás eszméjét pártolták, míg a községi elöljárók s 
a parasztok nagyobb része ellenezték.
Igen tanulságos, ha a hesseni nagyherczegség mező- 
gazdasági egyesületeinek közlönyében folyt vitát figye­
lemmel kisérjük.1 A főérvek a következők : jogellenes 
dolog volna a községet oly birtokaitól fosztani meg, 
melyek a jövendő nemzedékeket is illetik, melyeknek 
mindenki hasznát veszi s melyek szükség esetén még, 
igen nagy szolgálatot tehetnek. A község nagyobb be­
fektetésre képes mint egyesek; könnyebben fedezheti a 
közkiadásokát a polgárok által fizetett bérjárulékokból, 
mint a népszerűtlen adókból; a községi vagyon fel­
osztása csakis a vagyonos polgárokra előnyös; a gyak­
ran eladósodott szegények kénytelenek lennének a magok 
részét eladni, bogy a tehertől megszabaduljanak; a nap­
számosok pedig kellő tőke hiányában rosszul művelnék 
a . sajátjokat ; ellenben a község mindaddig felügyel­
het a művelési módra, míg azok a földek az ő tulaj­
donát képezik.
De azért itt-ott megtörtént a felosztás. Hessen rajna- 
vidéki részében s általában a franczia törvények uralma 
alatt álló vidékeken, már e század első tíz évében találko­
zunk ily felosztásokkal. Ezekről aztán Kaufmann bonni tanár 
következőleg nyilatkozik: „Mindenki tudja, hogy a rajna- 
melléki községeknek a franczia forradalom előtt nagy- 
kiterjedésű közföldjeik voltak; s hogy mióta azokat fel­
osztották, a szegény családok száma megkétszereződött,
1 ..Zeitschrift für die landw. Vereine des Grossherzogthums Hes­
sen“ IV. évfolyam (1834) 6., 12., 27., 31.. 36.. 40. sz. ; V. évf. (1835) 
1. és 2. sz .; XI. évf. (1841) 16. és 18. sz.
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sőt megháromszorozódott, míg a jólét csak a gazdag 
családokban emelkedett“.1
Hessen többi részében s Badenben 1825. és 1850. közti 
években hajtották végre egyes községek a felosztást; 
de az eredmény sebolsem volt igen kedvező. Néhol pedig 
közvetetlenül a felosztás után még káros következmények 
is mutatkoztak. Freiherr von Babo, badeni birtokos, 
1849-ben következő tapasztalatait adja elő: „Egyik köz­
ségben az AllmendeJcnek csak egy részét osztották föl; 
még a legszegényebbek is kaptak néhány Morgent. De 
a jólét nemcsak hogy nem növekedett, hanem veszedel­
mes szokás kapott lábra: az, hogy a korcsmában baráz­
dánként itták be egy-egy Schoppen sörért földjeiket. így 
aztán a tulajdonosoktól a korcsmárosok szedték össze 
a földeket. A községet megfosztották birtokától, s csak 
azok vették hasznát, kik magokhoz harácsolták. E köz­
ségben hallani sem akarnak második felosztásról“.
Ugyanígy történt sok más hesseni községben is. Dr. 
Zeller tanácsos, ki annyit tett az Allmendek fentartása 
érdekében, 1848-ban egész rakás, hivatalos adatokból 
vont példát bocsátott közre, hogy legyőzhesse azt az 
újra felmerült irányzatot, mely a felosztást követelte.1 2
Az ily tapasztalatoknak megvolt az a jó hatá­
suk, hogy felköltötték a közérdeklődést aziránt, mint 
lehetne az Allmendeket észszerűen hasznosítni, de azért 
meghagyni a község tulajdonában A népesség szaporo­
1 ,,A hesseni mezőgazdasági társulatok Szemléje“ (1850) XX. 278 
V. ö. ugyané Szemlében (1835) V. 132. Mombaeh község példáját. 
(Mainz közelében).
2 E tényeket 1. részletesebben ismertetve munkám Karl Bücher 
által eszközölt német fordításában 178 — 182. (L. lentebb 236—241. lapon 
foglalt táblázatokat.)
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dása mindenütt arra kényszerítette a községeket, hogy 
a legelőket művelés alá vegyék. Másrészt pedig a köz­
szükségletek nagyon felszaporodtak s roppant nagy súly- 
lyal nehezedtek az oly helységek paraszt lakosaira, 
melyek javaikat felosztották. Egy 1808. évi würtem- 
bergi rendelet, melyet 1812 és 1815-ben más hasonló 
szelleműek követtek, ily értelemben rendelkezett az Alt- 
mendek hasznosítását s felosztását illetőleg. Később a 
mezőgazdasági társaságok is állandóan foglalkoztak e 
kérdéssel. Egy ily társulat által közzétett statisztikai 
adatok szerint 1819-ben 400,000 Morgen legelőjök s mű­
velés alatt nem álló egyéb földjük volt a községeknek, 
melyek megjavítása czéljából többféle tervezetet csinál­
tak.- A német földbirtokosok 1844-iki gyűlése is nyilat­
kozott e kérdésről s Knaus tanár részletes tervet adott ki 
az eszközlendő földjavításokra vonatkozólag Hogy fogal­
mat adjunk arról, micsoda vélemény uralkodott e korban 
e.kérdésre vonatkozólag, rövid kivonatot adunk itt egy 
oly munkából, mely a községi javak használatára vonat­
kozólag egy, e tárgyban kiválóan jártas ember, való- 
szinűleg dr. Zeller tollából ered:
1. A községeknek a tulajdonukban álló javak szabad 
használatára vonatkozó joga nem zárja ki az állami 
főfelügyeletet, sem azt. hogy e szabadság új törvények 
által módosítható legyen.
2. A községi vagyon felosztása, a község és a jövő 
nemzedék meglopása.
3. A községi birtokokat csak ott szabad vételár, vagy 
évi földjáradék fizetése nélkül kiosztania hol a községnek 
nincs adóssága, sem űj adókat nem kénytelen kivetni.
4. Mennél kevesebb vagyona van a községnek, annál- 
inkább törekedjék azt megtartani, hogy hitelét el ne veszítse.
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5. Több község közös osztatlan tulajdona, pl. közös 
legelője legyen megszüntethető.
6. Hol nagyobb befektetéseket kell eszközölni, például 
alagcsövezést vagy öntözést: kívánatos, hogy ezt a köz­
ségek előbb tegyék meg, mint a földeket az egyes pol­
gárok közt kiosztják; s legalább a legelőt tartsák meg 
saját tulajdonukban. A legelőket s erdőségeket kezelheti 
legkönnyebben úgy az állam, mint a község. Ha a bevétel 
több, mint a községi kiadás, a felesleget mindig ki lehet 
osztani a polgárok közt akár természetben, akár pénzben.
7. A ló-, szarvasmarha- és libalegelőt, valamint a 
polgárok gyűléseire szánt tért külön ki kell jelölni.
8. A községi javak felosztása gyakran lehetetlenné teszi a 
műveletlen területek művelés alá vételét, vagy befásítását
9. A tőzegföldeket úgy kell használni, mint a köz­
ségi erdőket.
10. A községi ingatlanokat csak valódi szükség esetén 
kell művelés czéljából átengedni, s pedig a még parlag, 
de művelhető területet.
11. Sok polgár csalódott, kik azt hitték, hogy a vég­
leges felosztás javítni fog helyzetükön; mert az inten- 
sivebb műveléshez szükséges tőkével nem rendelkeztek. 
A kézi munkája után élő lakosság pedig szintén nem 
rendelkezett tőkével, s így kénytelen volt földjét el­
adni, a tehéntartást elvesztette, s romlása teljessé vált.
12. Nem helyes az összes Allmend-földeket kisorsolni, 
hanem tartalékban is kell hagyni; mert ellenkező eset­
ben a polgárok számának növekvésével, némelyeknek 
mindig várakozniok kell. Czélszerű tehát, ha a község 
fentart egyes földeket s azokat bérbeadja.
13. A végleges és ingyenes felosztás nem válik a 
szegények javára, mert kénytelenek lesznek földjeiket
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a gazdagoknak adni el s annak a községnek esnek ter­
hére. mely maga is elvesztette vagyonát.
14. Nincs semmi alapja annak a reménynek, hogy a 
földművelés és marhatartás javulni fog a végleges fel­
osztás folytán.
15. Nem lehet eléggé megbecsülni az abból eredő 
előnyt, hogy a község saját vagyonának jövedelméből 
fedezheti a közkiadásokat, s nem kénytelen e czélból 
adót vetni ki. A kik bizonyos bér fejében egy darab 
földet kapnak, szívesebben fizetik azt, mint az adót.
A württembergi meződazdasági társaság által létre­
hozott szaktanácskozás még világosabban nyilatkozik.1 
Azt tanácsolja, hogy a művelés alatt nem álló terüle­
tekét gondosan meg kell vizsgálni s a szerint osztályozni, 
a mint szántás-vetésre, fatenyésztésre, vagy rétek, kaszá­
lók létesítésére alkalmasok. A sűrű népességű vidékeken 
kis parczellákra kell osztani a földet s úgy adni bérbe. 
A hol ritka a népesség, 20—30 morgenes első, 40— 60 mor- 
genes második osztályú parczellákat lehet bérbeadni. 
Előbbi esetben arra kell vigyázni, hogy a parczellák ne 
legyenek túlságos kicsinyek s a haszonbér fölötte nagy. 
A' község hajtsa végre a nagyobb javítási munkálatokat, 
s aztán élethossziglanra. vagy meghatározott időre bocsássa 
bérbe az egyes darabokat; erdősítse a rossz talajt; vál­
toztassa szántófölddé a most erdőborított jó földeket; 
trágyázza meg a sovány legelőket; a többit pedig javítsa 
meg szintelés (nivellálás) és alagcsövezés utján, távolítsa 
el a köveket, s vessen füvet az aszályos területekre.
E vidékek földműveléséről szóló kimutatások telve van-
1 A mezőgazgasági társulatok Szemléjének 22. számában kivonatosan 
van közölve ; a stuttgarti társaság lapjában „Wochenblatt für Land- 
und Hauswirtschaft“ 1848: XV. 14 sz: egész terjedelmében.
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nak arra vonatkozó adatokkal, hogy mily nagyszerűen 
sikerűi az A^menrf-gazdálkodás, s a gazdák nagyobb része 
meg is volt elégedve ezzel a rendszerrel. A biebesheimi 
adószedő 1862-ben1 a következőket írja egy községi le­
gelő művelés alá vételéről:
„Elhatározták, hogy az összes szántóföldeket 10 arejá- 
val kiosztják a polgárok közt. Bizonyos területet a köz­
ség számára tartottak fenn és adtak bérbe. 50 hektár 
terület kaszáló maradt s az itt termett szénát a községi 
pénztár javára értékesítették. E rétet is fel akarták 
osztani, de ez nem történt meg. Akiosztott terület 1850-ben 
20,000 frt értékű repczetermést adott. A tehenek az istálló­
zás behozatala következtében sokkal több tejet és vajat 
adtak. A marhaállomány minősége jobb lett, s a mi fő, 
évenként sokkal több trágyát termelt, a mivel ismét a 
földet lehetett javítni.“
„Az Allmend-rendszer egyik előnye az, hogy a szegé­
nyeknek létfentartási eszközt nyújtott; a középosztály jó­
létét pedig fokozta. A polgárok versenyeznek a nekik 
jutott rész jobb megmunkálásában “
Württembergben még az utóbbi 10 év alatt is történtek 
kiosztások. E rendszabályok miatt a juhtartó gazdák 
hevesen kikeltek, mert elvették legelőiket. De a népesség 
szaporodása folytán mindinkább előtérbe lépett az a 
törekvés, hogy a legelőket szántóföldekké változtassák. 
A felosztások folytán sok visszaélést eltöröltek s a lehető 
legnagyobb méltányosságot honosították meg. 12
1 „Zeitschrift für die Landw. Vereine des Grossherz Hessen • XXXII. 
475. s köv. 11.
2 L. a részletek a „Wochenblatt für Land- und Forstwirtschaft" 
III. (1851) Supplement 21. sz.; IV. (1852) 52, sz. ; XV. (1863) 11., 
12. sz. s. V. ö. 1848-ki évfolyam 14. sz.
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к felosztás eredménye
L a m p erth e im N o rd h e im
Az Allmendek felosztása nagyon 
balul ütött ki. Nagyon sokba került 
s fog meg ezután is kerülni napon­
ként a miatt, mert a gyakori el­
adások gyakori kataszteri átíratá­
sokat követelnek. A községi pénztár 
mindjobban kiürül, mert el kell 
tartani a szegény és elaggott pol­
gárokat, kik a magok részét kény­
telenek voltak eladni; míg régebben 
gyermekeik vagy idegenek tartották 
el őket allmendbeli jutalékuk fejé­
ben. Az a í’emény, hogy a földet 
jobban fogják művelni, nem bizo­
nyult alaposnak, mert a trágya­
mennyiséget nem tudták szaporítni 
s így nem - trágyázhatták jobban a 
földeket; s azt a trágyát, melyet az 
Allmend-földekre fordítnak, a többi 
földektől vonják el. Sok földet egy- 
.átalán nem is művelnek; sok all­
mendbeli osztályrész a kiosztás óta 
nem is volt trágyázva.
' ' '
Az Allmendek felosztása 
végzetessé vált a közép- és 
szegényebb osztály jólétére. 
A felosztás előtt 80—800 frtot 
fordított a község a szegé­
nyek segélyezésére most pe­
dig 600—800, sőt 1COO frtot 
is. 1835 előtt életfogytiglanra 
adták át az Allmendeket a 
polgároknak. A legöregebb 
polgárok 3 Morgent, a leg­
fiatalabbak 3/4 Morgent kap­
tak s osztályrészük oly arány­
ban növekedett, amily mér­
tékben üresedtek meg halál 
folytán az elfoglalt jutalékok. 
A felosztás előtt 6 családot 
tartott a község; a felosztás 
óta 20 30 családnak kell 
segítséget adni, melyek együtt 
60 — 80 tagból állnak.
41
A DÉL-NÉMETORSZÁGI ALLMENDEK. 237
némely községekben.
B ib lis E c h z e ll D ü d e lsh e im
Sok család 









A felosztás nagy költsége­
ket okozott és okoz a gya­
kori eladások folytán. Az 
Allmendek most már nin­
csenek a közép- és szegé­
nyebb osztályok kezében, ha­
nem csakhamar a felosztás 
után egyes gazdag családok 
vették meg olcsó áron, mert 
az eladó sok volt, a vevő 
meg kevés. Az alacsony árak 
abból is eredtek, hogy a tu­
lajdonosok egészben lévén 
kénytelenek a magok juta­
lékát eladni, csak a gazda­
gok voltak abban a helyzet­
ben, hogy megvehessek s 
kellőkép hasznosíthassák. Az 
elaggott polgárokat kénytelen 
a község eltartani. Minthogy 
már Allmendjeik nincsenek, 
gyei tnekeik vagy rokonaik 
nem akarják, vagy nem ké­
pesek őket többé eltartani. 
Az a remény, hogy az All- 
mendeket jobban fogják most 
már megmunkálni, nem tel­
jesült. A község sokkal in­
kább képes javításokat tenni, 




porodtak, — az utakra, 
iskolákra, egyházra, 
szegény - segélyezésre 
fordított költségek 
miatt. Egyes családok 
emelkedését inkább 
1830-diki s ezutáni, 






ménye csupán az volt, 
hogy a lakosok többet 
ihattak a korcsmák­




F e l o s z t á s i
K ö z ség e k L a m p e r th e im N  o rd h eim
1. A felosztás 
éve 1838. 1835.
2. A felosztott 
terület nagy-
Szántó: 2666 Mg. 244 Klafter 
Rét: 260 „ 267 „
Szántó: 568 Mg. 
Rét: 24 ,,
sága 292b Mg. 511 Klafter 592 Mg.




Idősebb polgár kapott 1055 
Klafter szántóföldev ; 257 
„ rétet, fiatal polgár 782 
öl szántót
Idős polgárok, az 
özvegyeket is bele­
értve egyenként 2l/2 
Morgent, fiatal pol­
gárok összesen 164-en 
kaptakegyenként 11/4 
Morgent





nul ; úgy azon­
ban, hogy holdan­
ként s évenként 1 frt 
járulékot kellett az 
illetőnek befizetni
1 • - í 1'
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t á b l á z a t .
B ib lis E c h z e ll D n d e lsh e im
1820. 1821. 1830.
Szántó : 2100 Mg. 
Rét : 700 „
Szántó : 750 Mg. 
Rét: 119 ,.
220 Mg rét és legelő
2800 Mg. 869 Mg.
a polgárok 4 osz­
tályba soroztattak,
I. oszt. kaptak 10 Mg.
II. „ V 8 „
III. „ „ 6 „
IV. „ f, 5
2s/4 Morgen körülbelül 1 Morgen 
50 klafter
Végleges tulajdo­
nul ; de minden ju­
talék után 5 forin­
tot kellett évenként 
fizetni
Osztályrészen­




bizonyos, a föld minő­
sége szerint változó ösz- 
szeg lefizetése után. Ez 
összegeknek összesen 
21,046 frt 30 krt kellett 
volna kitenniök; de tény­
leg csak 2622 frt 30 kr. 
folyt be; bár osztályré­
szenként keveset kel­
lett fizetni
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A felosztás előtti és utáni
L a m p erth e im N o rd h e im






1835 óta körülbelül 





tok száma • 426 ló
399 ló, 117 
csikó































A lovak és tehenek 













Kevés gazdag és 
sok szegény, kiknek 
száma naponként 
növekszik. 1864-ben 
34 személyt tartott 
a község s 72-t men­
tett föl szegénység 









osztják őket : gaz­
dagok, középosz­
tálybeliek, s sze­
gények ; s ez utób­
biak az A U m i n d e k  














A kiosztott A U m e n ­
t i e k  a gazdagok és 
kózépsorsnak bir­
tokában vannak. A 
81 szegény család­
nak nincs már be- 
lőlök semmije
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helyzet összehasonlítása.
B ib lis E c h z e l l D ü d e ls h e im
1820 előtt 1848-ban : 1821 előtt
_______
1848-ban 1830 előtt 1848-ban
1500
2300.
Néhány év óta 
kivándorlás foly­

























































A lakosság fele 
jó helyzetben van, 
a másik fele ha­
nyatlott; 18fi4-ben 
négy családot tar­
tott a község s 
42-en voltak fel­











zete javult. A 
középosztályúak 
és a szegények 
nem boldogulnak 
úgy. A szegén} ek 
száma nagymér­
tékben növeke­



















gok kezébe ment 
át. A szegények 
kénytelenek vol­
tak a magok ré­
szét rögtön el­
adni : mert a 125 




től eltekintve, a 
szegényeknek 
már semmijök 






L a v e l e y e :  Atulajdon. I. 16
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A földet már nem szabad nagyon kis parczellákra 
elaprózui; olyan kicsi is volt már mint egy ár tizenha- 
todrésze, a mi természetesen igen káros hatású a föld­
művelésre. Nagyon sok földet foglalt el s vont el a ter­
melés alói a parczellákat elválasztó sok árok, kőrakás-fal. 
Sokszor nem volt elég útjuk s e miatt a szomszédfóldek 
tulajdonosai alkalmatlanságot szenvedtek. Aztán, mint­
egy 1852-iki jelentés konstatálja, a polgárok haszonvé­
telei nagyon különfélék valának. Számuk annyira meg­
szaporodott, hogy néha 8, 10, 15 évig kellett várniok, 
míg Allmend-földekhez jutottak.
Az Allmend-osztályrészek újra kiosztása körül bizo­
nyos szabályokat fogadtak el.
Csak ott kell a kiosztást fogantosítni, hol a földmű­
velés az intensitás bizonyos fokáig emelkedett s a puszta- 
földek megmunkálására van elég munkás kéz. Egyébként 
különbséget kell tenni a falvakhoz közel, vagy távol­
fekvő parczellák, az egyenletes, sík és egyenetlen dim- 
bes-dombos terület között. Czélszerű lenne megjavítni a 
szántóföldeket, beültetni vagy legelővé változtatni a 
műveletlen területeket s megvenni az Allmendhe beéke­
lődő magánföldeket, hogy így szabályos alakot lehessen 
neki adni. Akkor aztán új utakat kellene kijelölni, a 
részeket kimérni s kisorsolni. Az idősebb polgárok elő­
jogainak tekintetbevétele mellett, egyenlő nagyságú s 
értékű parczellák volnának kihasítandók s igazságosan 
kiosztandók a polgárok közt, s mindig oly kiterjedé- 
sűeknek kellene lenniök, hogy jól művelhetők legyenek. 
Jó volna, ha a község oly nagy területet hagyna tarta­
lékban, a melyből az új polgárok szükségleteit ki lehetne 
egyenlítni addig pedig bérbeadná.
Az egyes darabokat elég hosszú időre kellene áten-
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gedni; de a községek tartanák fenn magoknak azt a 
jogot, hogy változtatást is eszközölhessenek s a föld­
részletek használatáért bizonyos évi bért követeljenek. 
Aztán össze kellene gyűjteni az Allmende к művelésénél 
szem előtt tartandó szabályokat. A parlagon hagyott 
részeket vegye- vissza a község s adja bérbe a maga 
javára, mindaddig, míg a jogosított késznek nem nyi­
latkozik arra, hogy most már megmunkálja.
Számos adatunk van arra, hogy a különböző járások 
tanácskozásaiban kifejezett ez óhajtások nem maradtak 
holt betűnek.
Unterbrettingen (Gmünd közelében) község Allmend- 
jeinél mindaddig megvoltak az összes fentebb leírt 
bajok, míg a községi tanács 1847-ben gyökeres változ­
tatásra nem határozta el magát.
„157 Morgen nagyságú községi birtokot oly módon 
osztottak fel újra, hogy minden polgár egy Morgen 
(25 á r 1 jó, Y2 Morgen középminőségű, 1j2 Morgen 
sovány földet kapott. A közös tulajdon többi részét juh- 
legelőre fordították. Új utakat nyitottak, hogy minden 
polgár kényelmesen juthasson el a maga földére“. E 
változtatások 356 frtba kerültek.2
Hasonlóképen történt Gingen község 121 Morgen 
földjével, melyet egyesek birtokainak megvásárlásával 
kikerítettek ; utakat csináltak s aztán 504 polgár közt 
közmegelégedésre osztották ki 1844—1846-ban ; éppen így 
jártak el Munsingen városkában (1656 lakos 1871-ben)?
1 Württembergben egy Morgen nem 25, — hanem 3P5 árt tett; 
Poroszországban 255, — Braunsehweigben, Hessen-Darmstadtban 
25 ár volt.
a „Württemberg. Woehenblatt“ 1848. 1. sz.
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mely a Hungerberg tövében, a Raube Alb vidéken 
fekszik. 1844-ben 300 Morgen kaszálói osztottak ki 5 8 
parczellákban, 1847-ben újra 36 Morgent, melyek 
addig 1/g morgenes darabokra voltak felosztva. Aztán 
a Hungerbergen fekvő 125 Morgent osztották föl 
7 0 —70 rutés parczellákba s azonkívül elegendő dűlő 
utat is hasítottak ki. 1-
Hogy mily gonddal jártak  el a községek az Allmen­
de к méltányos kiosztása körül, ennek igazolása végett 
kivonatoljuk itt a württembergi földművelés haladásáról 
1861-ben készült jelentést, 1 2
„A Neckar kerületben csakis a stuttgarti járásban 
fekvő Scharnhausen község javította M/Zmentf-földjeit, 
alagcsövezés, szintezés (nivellálás), a felesleges utak meg­
szüntetése s gyümölcsfák ültetése által“.
„De e tekintetben különösen méltó a megtekintésre a 
schwarzwaldi kerület. Thieringsben. az állandó istállózás 
behozatala folytán^ 450 Morgen községi földből 60-at 
vettek művelés alá s takarmány-növényeket természtenek 
rajta ; a többit juhlegelővé vagy erdővé változtatták. Bűz­
ben 99 holdat osztottak ki a polgárok közt, s azok e te­
rületet juhlegelővé s erdővé alakították, hasonlókép az 
istállózás behozatala következtében. Freudenstadtban busz 
Morgen erdőt vettek művelés alá, utakat nyitottak rajta 
s felszántották. Wolfschlugenben, Nürtingen járásban 
32 Morgen gazdag kaszálót osztottak ki újra. Bohnin- 
genben. Sulz járásban az 1860-ban megkezdett földjavítást 
1861-ben fejezték be s 400 Morgennél többet osztottak 
ki a polgárok közt. Hagellochban, Tübingen járás, 2 l/2
1 ,,Württemberg. Wochenblatt“ 1848. 7. sz.
2 „Württemberg. Wochenblatt“ 1862. 26. sz.
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Morgen művelés alatt nem álló területet vettek öntözés 
alá s vetettek be ffível stb“.
„Jaxt kerületben semmi egyebet nem lehetett consta- 
tálni, mint azt, hogy Welzheim községben bét Morgen 
parlag-területet művelés alá vettek. A dunai kerületben 
34 morgenes Allmendet vettek művelés , alá Gruibingen 
községben (goppingeni járás). Weidenstettenben (miin- 
singeni járás) 75 Morgen rétet szántottak fel. A wan- 
geni járásban 25 Morgen legelőt és 16 Morgen moesáros 
földet hasznosítottak“.
Egy 1862-iki jelentés 1 következőket mondja, a 8600 
nagyobbára iparűző lakost számláló Göppingen város­
nak Allmendéirő l: „Ennek a városnak van 500 Morgen 
nagy gonddal művelt Allmendje. Az alagcsövezésre, 
ültetésre, utak készítésére fordított összeget úgy te­
kintik, mint a leggyümölcsözőbb tőkebefektetések egy 
faját. 200 Morgent a polgárok közt élethossziglani 
haszonvételre osztottak k i ; 160 Morgent 6 — 9 évre 
Morgenenként nyolcz forintjával bérbeadtak. 20—30 
Morgen takarmány föld Morgenenként 15—30 forintot 
jövedelmez. Egy 40 Morgen nagyságú, azelőtt parlagon 
heverő terület, most jó szénát terem s őszi juh legelőül 
szolgál.
„Felemlítendők a Goppingenben végrehajtott szép fa­
ültetések is; több mint 3000 darab gyümölcsfát ültettek 
el kerített gyümölcsösökbe s az Allmend útjai mentén, 
melyek láttára örvend a lelkünk ; néhány év múlva e 
gyümölcsfák termése meg fogja tölteni a községi pénz­
tárt. A közlekedést nagyon megkönnyíti a sok széles út, 
melyek melléke őszszel juhlegelőül szolgál, míg tavasz­
1 „Württemb. Wochenblatt“ 1862. 17. supplem.
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szál sok szénát ad. Az öntözés semmi kívánni valót 
nem hagy: a mocsaras réteket alagcsövezés, vagy nyílt 
csatornázás útján kiszárították. Más területeket pedig, 
honnan sárgaföldet ástak, elegyenlítettek, öntözés alá 
vettek s zöldelő gyümölcsösökké alakítottak. Az oly 
erdőrészleteket, melyek a szántóföldekbe nyúltak be s 
gyökereik és árnyékuk által kárt okoztak a földművelés­
nek, kiirtották s hasonlókép gyümölcsösökké változtatták. 
Egy nyolcz Morgen-nyi, régebben „iszapgát“-nak neve­
zett s újabb időben egészen parlag-területet kaszálóvá 
és luczernássá tettek. Egy csinos fás sétahelyet is léte­
sítettek rajta, mely a várost nagyon szépíti“.
Tübinga városának 1815-ben még több volt 1000 
Morgen legelőjénél. Azonkívül 1790. óta szántóföldeket 
és legelőt is haszonbéreltek. A községi legelőt aFelső- 
és Alsóváros polgársága használta s mivel az utóbbiak 
mindig panaszkodtak, hogy őket megrövidítik, s mint­
hogy az elöljáróság e felszólamlásokra ügyet sem vetett: 
1818-ban a lázadás egy neme tört ki.
Egy szép őszi reggelen az Alsóváros lakosai feltörték 
a város kapuját s nagy diadallal hajtották ki marháto­
kat a legelőre. Végre is királyi biztost kellett Tiibingába 
kiküldeni, hogy a zavargásnak végett vessen. Ez aztán 
úgy határozott, hogy a Felső- és Alsóváros lakosai fel­
váltva hajthatják jószágukat a pörös legelőre. Minden 
polgár három darabot hajthatott ki. Egyébiránt azok 
közt, kik ezt a jogot nem vették igénybe, 100 Morgen 
szántóföldet osztottak ki. A már művelés alatt álló par- 
czellák x/s Morgen nagyságúak voltak s kilencz évre 
engedtettek át ; a még csak ezután feltörendők 1ji Mor­
gen terjedelműek s élethossziglan használhatók voltak. 
Az előbbiek után 1 frt. bért kellett fizetni, az utóbbiaktól
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nem. Azonkívül a város 760 irtot kapott attól a legelő­
től, melyen juhok feküdtek. 1 Ez időtől kezdve minden­
kép törekedtek az Allmende к megjavítására. 1827-ben 
100 hektár, völgyben fekvő legelőt változtattak #át rétté 
s adtak bérbe. Tíz év múlva nem akarták eladni a 
magasabb helyen fekvő földeket, mert haszonbérbe adá­
suk előnyösebb a városra. 1840-ben új kiosztást fogana­
tosítottak s nagyobb részleteket bocsátották átkilencz évre. 
A kik magok nem használták földjutalékukat, azok a 
haszonbérből kaptak kárpótlást. Ez időtájt a kevés hasz­
not hajtó legelőket erdősítették. A város rossz pénzügyi 
helyzete 1850-ben új jövedelmi források megnyitását 
követelte.
Tübinga akkor 540 Morgen Allmend fölött rendelke­
zett s ebből 276 szántó, 264 művelés alatt nem álló 
terület. Alapos megfontolás után 17 Morgen területen 
komlót ültettek s ehhez még 1852-ben 7 Morgent csa­
toltak. 1 2 Ez az ültetvény 6000 frtba került. Kezdetben 
keveset termett, de 1856—57-ben 2262 frtot adott. Az 
Az 1858—59-iki jó termés, mely 10,000 frtot eredmé­
nyezett az összes költségeket fedezte.
A következő években 25,000 frtot kapott a város 
komló-ültetvényeiből, vagyis Morgenenként 1000 frtot. 
1867-ben 130 mázsa volt a termés, 539,468 írtért kelt 
el. 1857-ben a komló-ültetvények 400 Morgent tettek s 
úgy tartják, hogy annyit jövedelmeznek, mint a város 
140 Morgen erdeje. Egyébiránt sokat javítottak az All-
1 Der Städtische Haushalt von Tübingen vom Jahre 1750 bis auf 
unsere Zeit“, az ,,Ein Rückblick auf die Vergangenheit der Stadt 
Tübingen“ szerzőjétől 1868. 231. 5. к. 11.
2 „Beschreibung des Oberamts Tübingen“ (Tübingen járás leírása), 
melyet a kir. statiszt. hival 1867-ben bocsátott közre.
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mends ken fásítás és a juhlegelők trágyázása által. 
1857-ig az Allmende к legnagyobb részét a polgárok 
használták. Ekkor határozta el az ottani főiskola, hogy 
kibérlbaz Allmende kei 20 írtért Morgenenként, kivéve 
az erdőket, a juhlegelőket s a komló-ültetvényeket.
Ha a régi rendszer nem is maradt fönn egy több, 
mint 10.000 lakossal bíró városban ; de azért Tíibinga 
város története azt bizonyítja, hogy a nagy községi 
ingatlan birtok ma is az egész népességre az általános 
jólét forrása.
Hessenben is sok község van, melyeknek a polgárok 
közt kiosztott földeken kívül még oly kisebb-nagyobb 
terjedelmű földjeik vannak, a melyek jövedelmét a köz­
költségek fedezésére fordítják; ilyenek különösen a 
könnyen kezelhető és javítható rétek. A szénát leg- 
többnyire eladják, egy részét pedig a község igásjószágai- 
nak tartására fordítják. így Brnsheim városának 162, 
Biirstadnak, Hofheimnak és Kleinhausennak 200, Biblis- 
nek42, Biebesheimnak 56 hektár rétje van.1 Legnagyobb ily 
birtok kétségtelenül a wormsi községi rét, mely a várostól 
délre a Rajna mentén fekszik és 300 hektár terjedelmű.
A wormsi rét,1 2 mely kiszáradt rajnai ártér s parlagon 
hagyott terület volt, legelőször I. Frigyes császár egy 
1156-dik évi okmányában van említve. A XÍV-dik 
században 14 község osztozott azon, a mit termett.
1 „Zeitschrift für. landw. Verein, des Grossherz. Hessen“, 1843. 
IV. 396. s köv. 11. 1836. VI. 70. s köv. 11. 1848. XVIII., 290., 394. 
és köv.; 1862. XXXII. 477.
2 „Geschichte der Wormser Bürgerweide“, (A wormsi községi legelő 
története dr. G la s e r tü l  a mezőgazd. társaság szemléjében 1860. XXX. 
375.. 386., 389., 399). A szerző a városi bevételekről és kiadásokról 
szóló jelentést is használt föl..
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E korban véres harczok és végüket nem érő perek foly­
tak e miatt. 1701 június 9-én Hoffmann és Frommerb 
nevű emberek vonultak a rétre négyszáz paraszt s néhány 
pfalzi dragonyos élén ; rávezették marhájukat, felszak- 
gatták a határjeleket, betöltötték a földesúri rétet kör­
nyező árkot, lerombolták a földesúr nyári lakását, fáját 
megégették. Százados fákat döntöttek le s azzal fenyege­
tőztek, hogy feldúlják a város és rét közt fekvő magán- 
tulajdonban álló kerteket is. Ily betörések az egész múlt 
század folyamán történtek időről-időre. Worms városa 
nem mervén jogait érvéuyesítni, 1786-ban oly szerződést 
kötött 14 helységgel, mely részletesen megállapította a 
használati jogot. A kormány csak 1828-ban határozta 
el a kérdés végleges rendezését, s e szerint kilencz köz­
ség pénzbeli kárpótlást nyert, öt pedig természetben 
kapta ki a legelő neki járó részét. De a wormsi pol­
gárok nem engedték tiltakozás nélkül elvenni magoktól 
azt a jogot, hogy jószágaik az egész réten legelhessenek. 
Erőszakos tüntetésekhez folyamodtak, kiszakgatták a 
határköveket, elpusztították a kerteket, s Hessen és 
Württemberg fegyveres közbelépésére volt szükség, hogy 
meg lehessen fékezni e polgárokat, kiket a Mark-közös­
ség tagjainak egykori harczias szelleme lelkesített.
1838-ban behozatván az állandó istállózás, Worms 
községe jelentékeny javításokat eszközölt a saját rétjén. 
1843-ban felárkoltatta, a vizes részeket alagcsöveztette, 
a hepe-hupás részeket elegyenlíttette, utakat nyitott, 
nyár- és fűzfákat ültettetett, s birtokát dús legelővé 
változtatta. 1833—1841-ben Morgenenként 9 frt volt a 
bevétel s ez 1842— 1850-ben 15 írtra emelkedett. 1856 
és 1857-ben 24,500 frt folyt be a községi pénztárba.
A községi réten kívül még 361 hektár szántóföldje
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is van a városnak, mely 1833 —1858-ig összesen 81.526 
írtjába került, csakhogy e 27 év alatt 537,290 forint 
jövedelmet is adott, vagyis évenként átlag 19,896 irtot-
E föld 1833-ban 10,746 írt értékű termést adott, a 
mi 1860-ban 40.000 írtra emelkedett s ez egy 12,000 
lakossal bíró (1890-ben már 25,000 — Ford.) városra, 
melynek nagy erdőségei nincsenek, tekintélyes költség- 
vetési pótlék.
Az 1860—1877 évekre eső eredmény következő: 
szénáért 607,034 frt évenként 33,724 frt
fáért 63,027 „ „ 3,501 „
összesen: 670,061 frt. „ 37,225 frt
a favágatási és 
rét " fentartási
költségek: 79,342 „ „ 4,407 „
Egész maradv.: 590,719 frt „ 32,818 frt.
A legnagyobb jövedelem volt 1875-ben 78,200 Mark, 
a- legkisebb 1867-ben 34,014 Mark. Egy Morgen átlagos 
jövedelme az utóbbi 18 év alatt 38 Markot tett. 
Minthogy Worms városa ebből az utolsó 45 év alatt 
1Л 28,000 frt jövedelmet kapott, családonként 221/, Mark­
kal szállíthatta le a községi adót.
Wiirttembergben még 1850-ben is 210 oly község volt, 
melyeknek egyenként körülbelül 210 Morgen, művelés 
alatt nem álló, legelőnek használt földje volt. A művelés 
alatt nem álló földek egész kiterjedése pedig (a legelő­
nek nem használtakat is beleértve) 88,673 Morgen lévén, 
ebből egy-egy községre 422 Morgen ju t.1 E számok
1 „Württemb. Jahrbücher“. A rvürttembergi kir. statiszt. hivatal 
jelentései 1860. II. 19. és köv. 11. L. egyúttal 1877. 120. és köv. 11. 
„Das Königr. Württemberg vom statist. Bureau,“ 1868. 689. 1.
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megmutatják, mily fejlődésen ment keresztül 1819 óta 
az ország, a midőn a mezőgazdasági társulat becslése 
szerint az Allmende к művelés alatt nem álló része 
400,000 Morgent tett 1863-ban a 735,722 Morgen (egy 
Hr.= 3175 württembergi Morgen) württembergi Allmend- 
bői 58,285 M. volt a szántóföld, 25,864 M. kaszáló, 
5245 M. legelő s 563,837 M. erdő. Az ország 1910 köz­
ségéből mindössze 230 községnek, vagyis l l% " nak nincs 
Allmendje; 1315, vagyis 6 8 %-nak erdeje; 1629-nek, 
vagyis 85%-nak szántóföldje s legelője is van. 567 köz­
ségnek csak 10 M., 315-nek 11—30, 188-nak 51 — 100, 
180-nak 101—200, 154-nek 201—500, s 8 8 -nak több, 
mint 500 Morgen földje van. 1871-ben juhlegelő volt 
1542, a nagy marha számára 1054, a lovaknak 60, a 
kecskéknek 287, a sertéseknek 160 községben.
A juhlegeltetési jog a községet illette 1246 helység­
ben ; egyes tulajdonosokat 72, a magánosokat és a köz­
séget osztatlanul 157 helységben.
Württembergben a községek arra törekesznek, hogy az 
Allmende к jövedelméből kiadásaik jó részét fedezhessék- 
Közülök többnek jelentékeny jövedelmök van a juh- 
legelok s a kosaraztatási jog bérbeadásából (a juhoknak 
úgynevezett kosarakban pihentetéséből és ilyformán a 
föld kövérítéséből) 1860—1863-ban a községek 1.257,722 
frtot, vagyis összes bevételeiknek 14%-át kapták e for­
rásból. Mások pedig parczellánként, vagy egészben adják 
haszonbérbe Allmend]e\kei. Rendesen 1 —2 Morgen nagy­
ságú földeket is osztanak ki a polgárok közt, hol ingyen, 
hol csekély bérért. Egészben véve az AllmendbeM szántó­
földek 1860—63-ban évenként 775,142 frtot, vagyis az 
összes jövedelmek 8 % -át adták, az erdők 32%-ot, úgy, 
hogy a közkiadások 55%-át a közbirtokok fedezték
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A haszonélvezet az egyenlőség elve szerint oszlik meg, 
kivéve, ha vannak oly birtokosok, kik együtt kiváltságos 
jogú testületet alkotnak . 1 Az egyes járásokról szóló le­
írások (Oberamtsbeschreibungen) eddig még nem igen 
adtak részletes felvilágosításokat e tárgyról. Mindazon­
által átveszünk belőlük néhány a spaichingeni járásra 
vonatkozó adatot:
„Allmendsк számos községben vannak, rendszerint a 
lakosok veszik bérbe s a községi pénztár biztos jöve­
delmet húz belőlök. Spaichingen község kapja a leg­
többet, 1834 frtot. (Itt a német szerző bizonyosan csak 
a szántóföld gyanánt hasznosított Allmend hozadékát 
érti, mert szántó, erdő, legelő együtt pl. Wehingenben 
jóval többet ad.) Nusplingenben minden polgár kap 
ingyen használatra egy Morgent. Wehingen községnek 
(1193 lakos) 1470 Morgen erdeje van, nagyobbrészt 
fenyves. Minden polgár kap évenként két köbméter fá t ; 
a- többit a. község javára eladják s ez a jövedelem 
1500 frtot tesz. Azonkívül 250 M. legelőjéért 525 frt 
bért adnak. Az Allmend az a része, melyből minden 
polgár kap egy Morgent 2 írtért, 672 frtot hoz be '.
A két Hohenzollernben is majdnem mindenütt vannak 
Allmends к. A legelők kiterjedése összesen 84,000 M. s 
ebből 50,000 M. a községeké s részint élethossziglanra 
átengedve a polgároknak, majd ingyen, majd mérsékelt 
bérért. 1 2 Hechingen grófság 27 községéből egyedül Her- 
mannsdorfnak nincs Allmendje. A  többi mind oszt ki 
szántóföldeket. Hét községben a polgárok ezenkívül
1 B itze r : „Die Realgemeíndereelite.“ §. 41. SFuttg. 1844.
2 Meitzen: „Der Boden des preiiss. Staates-4 И. 307. Cramer: 
„A liohenzollerni grófság 1409—1850 Stuttgart 1873., 162—201. 11. 
II. és III. tábla.
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fajutalékot is kapnak, más kilenczben pedig részt az 
eladott fa árából. A föld 41 % -a, vagyis 3584 Morgen 
a községeké. Összes szántóföld 8708 M., kert 112, rét 
1261, legelő 5730. erdő 14,697; Hechingen város terüle­
téből 44 °/0, vagyis 2683 M. a községé. Azonkívül van 
neki 1219 M. erdeje, 360 M. legelője, 89 M. rétje, 993 
M. szántóföldje s 21 M. kertje.
A hobenzollern-sigmaringeni herczegség 1840. évi köz­
ségi törvényei (88—107 § § . ) 1 a badeni nagyherczegség 
törvényei után készültek. Az Allmend-jog személyes jog, 
mely minden polgárt egyformán illet. A bol kiváltságos 
jogok álltak fönn, azokat a jogosultak halálával meg 
kellett szüntetni. Hol az Allmend baszonélvezése bizonyos 
házak tulajdonához volt kötve, ott az évi átlagos hozadék 
tízszeresével kellett megváltani.
Hohenzollern-Hechingenben nincsenek általános törvé­
nyek. Minden község úgy jár el, a hogy jónak látja; 
illetve a régi szokásoknak megfelelőleg. A polgároknak 
minden időben egyenlő joguk vo lt; ellenben az egyszerű 
(nem-polgár) lakosok a haszonélvezet kiosztásánál nagyon 
keveset kapnak, hacsak a polgári jogot drága áron 
meg nem veszik. Csak házasok s életük 25-dik évének 
betöltése után élvezhetnek polgári jogot. A túlélő házas- 
társ a jogokat továbbra is élvezi; de Stettenben és 
Beuernben csak akkor, ha gyermekei vannak. Hechin- 
genben az özvegy férfiak és nők csak felerészt kapnak 
Némely községekben a nem-házasok is jogosítva voltak 
az Allmend élvezetére, ha önálló háztartást vittek. A tá­
vollevők jogait felfüggesztették.
1 Weiske: ..Sammlung deutscher Gemeindegesetze“ 485. V. ö. a 
polgári jogról szóló törvény 84, 85.. 109. és 114. §-t.
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Minthogy az állandó istállózást mindenütt behozták, 
községi legelők már nincsenek; a juhlegelők a község 
javára bérbe vannak adva. Az erdei termékeket vagy 
a polgárok közt osztják ki, vagy árverésen adják el s 
aztán a bejött vételárt osztják ki. A nagyon különféle 
terjedelmű szántóföldeket élethosszigra osztják ki. Az egyes 
parczellák terjedelme
3 községben \'2 — 1 Morgen
4 75 több mint 1 55
1 0 55 55 55 l 1/. 55
6
• я 55 55
2
55
3 55 55 55 3 155
A fa-jutalék 2 x/ 2 Klafter és 100 rozsé, meg x/ 2 Klafter 
közt' váltakozott s az eladási árból kiosztott jutalék 54 
és 15 frt közt. Az Allmend használatát Morgenenként 
rendesen és átlagosan 2 frtra becsülik ; Hechingenben 
8  frt, Rangendingenben 5 frt, Hausenben 54 kr. Az All- 
mendek közép termése évenként 30 frt. A herczegség 
4537 polgára évenként összesen 136,4913/4 frt összes értékű 
haszonélvezetben részesült, a miből egy családra átlag 
34 frt esik.
E hasznokra való tekintettel mindig arra törekedtek, 
hogy a polgári jogok megszerzését nehézzé tegyék. A kik 
meg akarták nyerni, kénytelenek voltak mind nagyobb 
összegeket fizetni érte. Mostanában 80—800 írtért adják 
meg felnőtt férfinak; 20—150 írtért nőnek; s minden 
gyermek után 25 frtot kell fizetni. Sok község ember- 
emlékezetet meghaladó idő óta nem vett föl új polgárt 
Mindazonáltal a polgárok testiilete nem. maradt oly zárt,
1 Ez adatok 1871-re vonatkoznak. V. ö. Gramer ,,Die Grafschaft 
Hohenzollern.“ II. 184. s köv, 11.
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mint Svájczban. 13 községben nem találtatott egyszerű 
(polgári jog nélküli) lakos; 13 más községben pedig 
3—4 család.
Csak a badeni nagyherczegségnek van Allmendjeiröl 
részletes statisztikája az 1854. évről. 1 1250 község vagyis 
az összesnek kétharmada bírt Allmendáel. Nagy erdősé­
geik vannak s 160,000 Morgen szántóföldjük, melyből 
105.012 M. van élethossziglanra átengedve; 1854-ben 
95,098 polgár, férfi és nő élvezett 40—40 are-os ju ta­
lékot. 159,382 községi jogosult lakos 188,758 Klafter fát 
kapott, s 117 szálfát; 12,477 különféle fát; 7.241,812 
csomó rozsét ; 15,314 karót, 119,750 babkarót, — több 
mint 16.662,000 db tőzeget.
Az erdőbeli jutalékok az egyes községekben nagyon 
különbözők. Néhol elég tűzi, sőt itt-ott épületfát adnak 
a jogosultaknak; sőt még eladni való is marad. Ertékök 
1 — 1 0 0  frt közt változik. Épp ily különféle nagyságúak 
az egyes községek szerint a szántóföldből és kaszálóból 
kijáró jutalékok is. A három rajnai kerületben, 163, 175 és 
112 községnek van Allmendje, — míg a konstanczi tó mellett 
fekvők közül 277-nek. Az ország egy másik részében 
sem szántóföldet, sem rétet nem adnak a polgároknak 
a községek. A Rajna alsó vidékén fekvő egyes községek, 
mint Heidelberg, Weinheim, Philippsburg, 5 Morgent 
vagy többet is adnak, míg Mosbachban, Gerlachsheimban 
és Bosbergben csak néhány klafternyi kertet kapnak a 
polgárok. A felosztás alapelve az egyenlőség, mindazáltal 
azzal a különbséggel, hogy az öreg polgárok nagyobb 
részt kapnak, mint a fiatalok. így pl. Salzbachban, Wein- 
heim járásban, a hat osztályba sorozott részek kiterje­
1 „Statist, der inneren Verwaltung des Grossherz, Baden.11 Heft IX.
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dése 112 Klafter és 3 'j2 Morgen közt váltakozik. Rheins- 
lieimban 12, Huttenheimban 10, Oberhausenben 6 , s 
Philipsburg kerület többi községeiben 3—5 osztály van. 
Käferthalban a legalsóbb osztály csak 20 Klafter, a leg­
felső 7 Morgen; Heddesheimban 17 osztály található, 
az első 1/ 8 Morgen, az utolsó 572 M. E helységben 
250 polgár lakott s 591 Morgenjök volt; Käferthalnak 
340 polgára, 532 Morgenje. Az egyes szomszédos osz­
tályok közti különbség csekélyebb ott, hol 17 osztály 
van, mint a hol hat. Az öreg és ifjú polgárok fa-jutalékai 
rendszerint egyenlők, kivéve ott, a hol a jog egyes házak 
birtokához van kötve.
Mint jellemzőt, adjuk itt a Darmstadt és Heidelberg 
közt levő út mentén fekvő Hemsbach községben divatozó 
felosztást. Hemsbachnak 1000 M. szántóföldje és rétje 
s 628 M. erdeje van. Polgárainak száma 400 (1854-ben 
360), kiket öt osztályba soroz a következő módon:
. 1. Hetedik évtől kezdve minden polgár kap 1/i M. 
szántóföldet.
II. 13 évtől kezdve V4 .M. szántóföldet és 1 M. rétet, 
meg az I. o-t.
III. 19 évtől kezdve 3/ 4 M. rétet; de az I. alattit 
elveszti.
IV. 25 évtől kezdve 13/ 4 M. szántóföldet és 3/ 4 M. 
ré te t; de elveszti a III. alattit.
Y. 31 évtől kezdve l 3/ 4 M. szántóföldet, l 3/ 4 M. rétet; 
de elveszti a IV. alattit.
Van tehát ekkor l 3/ 4 M. szántóföldje s 2 3,/4 M. rétje. 
{T. i. V. és II. együtt.) A mily mértékben emelkedik e 
fokozat, oly mértékben javul a föld minősége is. A ne­
gyedik osztálybeliek évenként 9 font gabonát, az V 
osztálybeliek 35 font gabonát s 39 Markot tartóz-
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nak beszolgáltatni a községnek S ezen felül, attól kezdve, 
a mint a lajstromba beírják, minden polgár jogot tarthat 
évenkint 18—20 Mark értékű fára (az 1854. évi községi 
statisztika szerint 1854-ben Ys Klafter fa és 50 csomó rozsé.)
A következő táblázatban a legidősb polgárok által 


















































'/s Morgen és kevesebb . . 58 58 45 47 208
l/a ,, és több . . . 66 60 49 28 203
1 „ .......................... 66 33 60 14 173
2 „ ..................... 45 3 17 10 80
3 „ ..................... 17 1 3 6 27
4 „ ..................... 6 1 1 3 11
5 .............................. 3 — — 4 7
7 >, .......................... l i 1 — — 12
10 „ ..................... 5 1 — — 6
A szántófölddel bíró közsé­
gek száma . . . V -. 277 163 175 112 727
Azoknak a községeknek 
száma, melyeknek ezen­
kívül még erdejök is van 211 133 153 89 586
Azoknak a községeknek 
száma, melyeknek ran 
ugyan erdejök, de nines 
szántóföldjök . . . . 49 133 147 194 523
Ez a táblázat azt mutatja, hogy a községek nagyobb 
részében kénytelenek a polgárok fél és egy morgenes
Laveleye:  A tulajdon. I. 17
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földekkel megelégedni; de kellő szorgalommal beszerez­
hetik magoknak a szükséges főzeléket, kolompért s néha 
kevés gabonát is. A községek ötödrészében két Morgen, 
sőt annál is több fóldjök v an ; néhol pedig annyi, hogy 
egész család eltartására elegendő. Mindebből az követ­
kezik, hogy ha a fajutalékot is tekintetbe veszszük, akkor 
a badeni nagyherczegségben ezer és ezer család nyeri 
létfentartásának jelentékeny részét az Allmendekből. Ez 
országban, a hol a kisbirtok nagyon el van terjedve, 
elég néhány Morgen szőlővel és dohánynyal beültetett 
föld, hogy a földművesnek, az Allmende к segélyével 
gondtalan életet biztosítson, sőt némi megtakarítást is 
lehetővé tegyen, ha az illető munkás és takarékos.1
A hol a jutalékok 10 Morgent vagy ennél többet tesz­
nek, azok a községek egynek kivételével a pfüllendoríi 
járásban feküsznek. Mindezek kis községek, kevés termő- 
területtel. Buschweilerben a 16 jogosult közül mindenik 
3— 12 Morgen földet s 14 Klafter fát, 112 csomó rozsét 
kap. Egelreuthe-telepen. az öt jogosult két osztályba van 
osztva s az első osztályba tartozék 221j2. a másodikba 
tartozók 447-г Morgent (8— 16 hektárt) kapnak s 23/8— 
4*/4 Klafter fát. Burgweilerben 15 polgár van 4 osztályba 
osztva s 4 74 —29 M. föld, 4 öl és 50 csomó rozsé, 16 öl 
és 200 csomó rozsé a részök. a szerint, melyik osztályba 
tartoznak. E községekben néhány polgár élvezi az ősi 
kiváltságokat.
Az 1831-diki badeni községi törvénynek a községi 
javak haszonélvezetére vonatkozó főbb szakaszai a kö­
vetkezők :
1 Bau: „Über das Minimum eines Bauerngutes“ . Archiv der Volks­
wirtschaft!. Gesellsch. Uj folyam. 1851. IX. 168., 176. s köv. Bau  
„Landwirtschaft der Rheinpfalz“ 24.
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64. §. A község egész vagyona az összes polgárság 
tulajdonát képezi.
65. §. A községi javak kozadéka első sorban a köz­
szükségletek fedezésére szolgál.
104. §. A községi javak használatát, az időszaki ki­
osztást, a föld- és fajutalékok nagyságát az 1831. január 
1-jén érvényben levő szokások szabályozzák. Új eljárást 
akkor lebet behozni, ha az érdekeltek kétharmada elfo­
gadja. De meg van tiltva, hogy bizonyos haszonélvezeti 
jogokat egyes házak tulajdonával elválhatatlanul össze 
lehessen kapcsolni. A fajutalékokat lejebb lehet szállí­
tani, ha az erdő-termékek mennyisége csökken.
105. §. Ez esetben a jutalékot a vágás eredményéhez 
kell arányosítni. Fél ölnél kevesebbet nem lehet adni 
s ezt első sorban azok a polgárok kapják, a kik már 
régibb idő óta bírnak haszonélvezeti joggal.
106. §. Csak oly polgárok élvezhetik e jogokat, kik 
életök 25 évet betöltötték, önálló háztartásuk van vagy 
önálló ipart űznek.
107. §. Ha a jogosultak nagyob számmal vannak 
mint az allmendheh jutalékok, a haszonélvezeti jog csak 
valamely osztályrész megüresedésével nyilik meg. Ha 
többen vannak, kik egy polgártársuk elhalálozásával 
megüresedett részre igényt tarthatnak, sorsot kell húzni 
s a kik ekkor kimaradtak, a legközelebbi alkalommal 
előjogot élveznek.
108. §. Az Allmende к haszonélvezeti joga sem eladás, 
sem örökösödés folytán másra át nem ruházható. Örö­
kösödés útján csak a bizonyos ingatlanokkal összekötött 
jogok s csakis ezekkel egyidejűleg szállhatnak át.
109. §. Az allmendheM részek a községtanács jóvá­
hagyása nélkül bérbe nem adhatók.
J 7*
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110. §. A községtanács jogosítva van bizonytalan időre 
visszavenni a polgároktól azokat a részeket, melyeket 
nem művelnek.
111. §. A fajutalék eladása csak azon esetben enged­
hető meg, ha a polgár kimutatja, hogy neki személyes 
használatára elég fája van.
112. §. Valamely polgárnak allmendbeli terméséből 
biróilag nem foglalható le több, mint a mi х/г Morgen 
szántóföldre s % Morgen rétre esik.
113. §. A község Allmendjeit és vagyonát akár tulaj­
donul, akár haszonélvezetül, véglegesen ki lehet osztani 
a község lakosai közt. Mindazáltal annyi fentartandó, 
hogy minden polgárnak lehessen adni az AllmendbÖl 
egy' Morgen szántót és ugyanannyi rétet. Csakis az ezen 
felüllevő osztható ki véglegesen. A községi erdők nem 
oszthatók fel. Azok a részletek sem, melyek meghatáro­
zott ingatlanok tulajdonával vannak egybekötve.
- 120. §. Az osztálynak fejenként és sorshúzás útján 
kell történnie. Az egyes részletek lehetőleg egyforma 
értékűek legyenek.
123. §. Az özvegy nők mindaddig kapják elhunyt 
férjök részét, míg újra férjhez nem mennek.
124. §. Hol a lelkészeket és iskolatanítókat rész illette 
az Alhnendhö\, az osztályban haszonélvezetök arányá­
ban keli részesülniük. Az allmendebeli jószágok csak az 
esetben oszthatók fel, ha ezt a községi gyűlés három­
negyed szótöbbséggel megszavazza.
Régebben adókivetés helyett oly díjakat szedtek a jogo­
sultaktól, melyek megfeleltek jutalékuk bérösszegének. 
Egy 1831-iki rendelet azt mondja, hogy az Allmend- 
földek után csak az esetben lehet ily illetéket szedni, 
ha akár mint rét, akár, mint szántó meghaladják az egy
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Morgent, a fajutalék pedig a két ölet; de ez a díj sem 
lehet több mint az illető jutalék tiszta jövedelmének 
fele.1 A kik megnyerik a polgári jogot, kötelesek a 
legutolsó tíz év átlagos jövedelmének háromszorosát 
fizetni, midőn a lajstromban beírják s kétszeresét, midőn 
tényleg belépnek a jog élvezetébe; — ha nem képesek 
az összeget megfizetni, akkor részüket a község kezében 
hagyják s az mindaddig bérbeadja, míg a megfelelő 
összeget megkapja.
Az összes polgároknak az Allmendekre vonatkozó 
egyenlő haszonélvezeti joga különösen Hessen nagy- 
herczegségben van elismerve. A községi törvények 1821 
óta minden különbséget megszüntettek a polgárok és a 
polg. jog nélküli lakosok közt.- Némely községekben, hol a 
régi polgárok allmendbeli részöket magántulajdonuknak 
tekintették, perre került a dolog, melyeknek rendszerint 
egyezség vétett véget. 1829-ben részletes törvény útján 
akarták az allmendbeli haszonvételi jogokat szabályozni; 
de az akkori javaslatot nem fogadták el s csak 1832-ben 
tették közzé az idevonatkozó rendeletet.
E korszakban magától értetődőnek tartották, hogy az 
Allmende к haszonvételére minden polgárnak joga van, 
mert hisz azok a községi vagyon alkotó részei. Kérdés 
tárgyát csak az képezte, hogy a családok, vagy az ösz- 
szes polgárok haszonélvezeti jogát kell-e elismerni s 12
1 L. a községi törvények 93. §-át és Weiske jelentését, 313. és 
köv. 11.
2 L. Becksold miniszt. tanácsosnak a hesseni első kamara elé ter­
jesztett jelentését, 1851—52. ülésszak XVI. 68 . jegyzők. Dr. Birnbaum , 
a giesseni egyetem kanczellárja, az első kamarában lefolyt vitákban 
az Allmendek eredetének magánjellegét vitatta, mindazáltal hozzájárult 
az Allmende két szabályozó községi törvényekhez. 68 . jegyzők.
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hogy fentartandók-e bizonyos régi kiváltságok. Az 1852-iki 
törvény1 első §-ában azt állapítja meg. hogy egyedül a 
25 évesnél idősebb házas és a községben lakó polgárok 
jogosítvák az Allmend élvezetére. Az oly polgárok, kik 
a községen kívül telepednek le é ott családot nem hagy­
nak s a kik nem jelentik be új lakóhelyüket, az eltávo­
zásukat követő január 1-től számított egy év múlva 
jogukat elvesztik. De azért igényük épségben marad s 
lia visszatérnek — az első megüresedett jutalékot kap­
ják. — 2. §. A föld- és fajutalékokra vonatkozó jog a 
házasságralépés, illetve a polgárok közé való fölvétel 
után egy év múlva nyilik meg. Az özvegy férfiak és 
nők, valamint az elvált polgárok megtartják jogukat.
3. §. Az özvegy nők férjük jogába lépnek s abban 
maradnak újra férjhezmentokig. 7—8. §. Ha ugyanazon 
napon több egyént vettek fel a polgárok közé, közülök 
a legidősb lép először a használati jogba. A fajutalék 
legalább is 25 rőzse-csomó ; a csökkenés egyenlően érjen 
minden jogosultat. 10. §. Ha az erdők csekély hozadéka 
miatt nem kaphatott minden polgár faosztalékot, a leg­
közelebbi kiosztáskor azok részesítendők első sorban, 
kik ezelőtt nem kaptak. 11. §. A földrészletek l/2 Mor- 
gennél kisebbek nem lehetnek. Ha vannak ilyennek, a 
jogosultak halálával megnagyobbítandók. 12. §. Az 
újonnan betelepültek megnyerhetik a polgárjogot bizo­
nyos, a község által meghatározott összeg befizetése után. 
mely azonban az évi hozadék ötszörösét meg nem halad­
hatja. Az is megállapítható, hogy e jövevények a pol­
gári jog megnyerése előtt bizonyos időt töltsenek a köz­
ségben; de ez tíz évnél hosszabb nem lehet.
1 E törvény szövege megolvasható a ,Grossh. Hess, Regierungs- 
blatt“-ban, 1852. július 5. 39. sz.
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A helyi szabályzatok állapítják meg az osztályokat 
és a parczellák nagyságát. A hol nagyobb jutalékokkal 
bíró zárt közösségek vannak, ott a jutalékokat a hely- 
hatósági szabályok az összes jogosítottak beleegyezése 
nélkül lejebb nem szállíthatják.
Ezek a helyhatósági statútumok élénk községi életről 
tanúskodnak. A kormány kénytelen volt lemondani arról 
hogy minden községi intézményt egy kaptafára húzzon 
s a községek kezében hagyta meg, az őket érdeklő kér­
dések eldöntését. A községi szabályzatok állapítják meg 
az általános törvények s a hagyományos szokások alkal­
mazását. a gazdálkodás módját, a községi hatóság fel­
ügyeletét, a felosztási rendszert, a felmerült viták ki­
egyenlítési módját. Az oly intézmény, mint az Allmend, 
megköveteli, hogy a polgárok határozott szabályok alá 
legyenek vetve; de minthogy a községi tanács által 
megállapított kötelezettségek a közjóra irányulnak s 
magoknak a polgároknak akaratából kifolyólag jöttek 
létre: ellenállás nélkül fogadtatnak el.
Az allmendbeli szántóföldeket rendszerint élethosszigra 
engedik át, mert ez a rendszer biztosítja leginkább a jó 
gazdálkodást.
Némely községekben a réteket évenként sorsolják ki. 
Heppenheimban a földeket négyévenként, Rheinheimban 
és Georgenhausban földeket, réteket hatévenként. A rész­
letek annál kisebbek, mennél jobb minőségűek. Ha némi 
egyenlőtlenséget nem kerülhetnek el, akkor a legjobb 
földeket némi illetékekkel terhelik, vagy pedig minden 
4—6 évben újra kiosztják. Az Allmend élvezetéért fize­
tendő díjak rendszerint igen csekélyek és soha sincsen 
haszonbéri jellegük. Némely községben kevéssel nagyobb 
összeget kell fizetni akkor, midőn valaki az egyik ősz-
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tályból a másikba lép át. A bensheimi kerület községeiben 
még a nőtleneknek is joguk van az Allmendre-1 Geor- 
genhausban ugyanezt a jogot adják meg azoknak is, kik 
testvéreiket kénytelenek tartani.
A helyhatósági szabályzatok nagyobb része nem ked­
vező az újra férjhezmenő özvegy nőkre.
Midőn egy-egy parczella új birtokosra megy át, gyakran 
támadnak viták közte s az elhunyt örökösei közt. Lehet­
séges, hogy a földet most vetették be, vagy trágyázták, 
a termés közel lehet a megéréshez vagy pedig a széna 
a kaszáláshoz. Legegyszerűbb eljárás volna, ha az ara­
tásig az örökösök birtokában hagynák, vagy a trágyázás 
és vetés költségeit megtérítnék. Egyes községekben 
január 1-ig hagyják á földet az örökösök kezén s egy­
úttal a trágyázás, vetés néha még a ráfordított munka 
fejében is kárpótlást állapítnak meg. Másutt meghatá­
rozzák az őszi és tavaszi vetés idejét s ha e határidő 
előtt történt a vetés, nem lehet érte kárpótlást követelni.
A szabályzatok legtöbbje gondoskodik a földművelési 
módról, az ültetvények és kerítések fentartásáról, vala­
mint a község azon jogáról, hogy az Allmenden a szük­
ségeseknek ítélt javításokat végrehajthatja. Ha valamely 
jogosított a maga jutalékát megmunkálatlanul hagyja, a 
község elveheti tőle s bérbeadhatja.
Gernsheimban, a birtokos-változásnál fölmerülő egye­
netlenségek elkerülése végett lajstromot vezetnek a trá­
gyázásról. A polgár köteles bejelenteni, ha trágyát szállíttat 
földjére s aztán két tanácsos megy ki és megállapítja a 
tényt és a bejelentett mennyiséget. A község kénysze-
1 E rendszabály ezélja a korai házasságok megakadályozása, melyek 
az Allmend-jog megnyerhetése végett köttetnének.
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ríthetheti a polgárokat, bogy fákat ültessenek, határjeleket 
állítsanak, utakat készítsenek minden kárpótlás nélkül.
A hesseni Allmendekrol nincs részletes statisztika. 
Húsz községből, melyek állapotát ismerjük, egyetlenegy 
ad kevesebbet fél Morgennél; (egy hesseni Morgen 25 ár) 
a többi átlagosan 1 a/2 Morgent, vagyis majdnem 40 árt 
adnak. Vannak azonban olyanok is, melyek 3, 4, 5 
egész 10 Morgent adnak.
Biernheim község1 egyike azoknak, melyek legkedve­
zőbb helyzetben vannak. E községnek 4427 lakosa volt 
1875-ben s 558— három osztályba sorozott polgára közt 
2772 Morg. szántóföldet és rétet osztott ki. 1863. óta 
383 Morgen földet parczelláztak azon czélból, hogy egy 
negyedik osztályt képezzenek s a harmadik jutalékát 
megnagyobbítsák. Ez utóbbi osztályba tartozó polgárok 
kötelesek bizonyos évi díjat fizetni; jelenleg a jutalékok 
következőképen osztatnak ki:
Osztály A jogosultak száma
A jutalékok nagy­
sága (Morgenekben)
A kiosztott terület 
nagysága (Morge­
nekben)
1. . . 186 1 0 \2 198878
II. . . 180 3V, 66З4
III. . . 192 1A 289’ 2
IV. . . 231 7e 204
összesen . 787 - 31457s
E szerint tehát a jutalékok, átlagos nagysága egy 
hektár. 1871-ben 817 család volt, úgy hogy majd nem 
mindenik jogot tarthatott egy parczellára, a mennyiben 
számuk új házasságok folytán nem szaporodott.
1 Maurer: „Einleitung in die Geschichte der Markverfassung“ 
295. s köv. „Dorfverfassung“ 16. 1.
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Egy 1786-ból származó erdőtörvény értelmében minden 
polgár-esalád, majdnem 11 köbméter tűzifára tarthatott 
igényt. Hajdan annyi épületfát is kaptak a polgárok, 
a mennyire szükségök volt. De a kormány olyformán 
váltotta meg ezt a szolgáltatást, hogy 500 frtot tizet 
egyszer s mindenkorra az építtetni szándékozó polgá­
roknak. Ez az oka annak, hogy sehol sem találunk oly 
mindenfajta szép épületet, mint Biernheim községben. A 
dohány-, burgonya- és gabnatermelés igen jelentékeny. A 
polgárok nagyobbrészt magok művelik Allmend]eiket; 
az idősebbek bérbeadják 300—375 Markért s ebből 
élnek; vagy pedig gyermekeiknek bocsátják át, mint előre 
kiadott vagyont. Ha a szülők sokáig élnek, a gyermekek 
magok is jogot szereznek az Allmendekre. Csak az a 
kár. hogy a különböző osztályok jutalékai oly egyenlőt­
lenek; s így aztán mikor a már idős polgárok a második 
osztályból az elsőbe lépnek, hét teljes Morgennel növek­
szik gazdaságuk s ez a kis birtokosnál a gazdálkodási 
mód teljes átalakulását hozza magával. Az egyensúlyt 
némileg az állítja helyre, hogy az iljabb polgárok gyak­
ran szüleik Almenüjének egy részét is használják.
Ha az Allmende к jelentékenyebbek, akkor a községek 
élnek azzal a jogukkal, hogy a polgárjogot megszerezni 
akaró községi lakosoktól bizonyos illetéket szedjenek, 
de a mely sohasem nagyobb az átlagos évi jövedelem 
ötszörösénél. Biernheimban az új betelepültek 514 Markot 
kötelesek fizetni érte s 10 évre. failletményökről lemon­
dani. Heppenheimban a jövevény 230 frot fizet s minden 
15 évesnél idősb fia után 50 frtot. Ha azonban 4 évre 
lemond a haszonélvezeti jogról, akkor egy krajczár fize­
tése nélkül megnyerheti a polgárjogot
Az Allmend rendszer azt követeli, hogy a birtokosok
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magok hasznosítsák jutalékukat. Ha bérbeadhatnák, ez a 
dologtalanságot, részegeskedést stb. mozdítná elő. Ha a 
községnek javíthatlan munkakerülőkkel van dolga, akkor 
elveszi tőlök Allmendyókét, eladja farészöket s az ily 
módon kapott összegből dologházban, vagy egyeseknél 
tartja őket.
Nemrég Zwingenbergbeu a következő rendszabályt lép­
tették életbe: a község jogosítva van a polgárok All- 
mendjét a maga javára bérbeadni következő esetekben: 
1. ha nem fizetik meg a kiszabott illetéket; 2., ha a 
község kénytelen őket eltartani, a mennyiben az All- 
mendjök bevonásából befolyó jövedelem fedezi a rajok 
fordítandó költségeket. E két esetben minden előbb kötött 
haszonbérleti szerződés érvénytelen.
Az Allmende к Hessen különböző vidékein nagyon 
különböző nagyságúak; főképp Starkenburg tartomány­
ban fordulnak elő s ott, a rajnai síkságon legjelenté­
kenyebbek is. Hessen rajna-menti részében, a franczia 
törvények befolyása alatt, a múlt század végén s a jelen 
század elején felosztották, vagy elidegenítették. Hessen 
felső részében, a vogelsbergi kerületben, nagy községi 
legelők találhatók s itt-ott kaszáló- és szántóföld par- 
czellák is vannak kiosztva a lakosok közt. Wetterau 
kerületben csakis konyhakertek képezik ily közös haszon­
élvezet tárgyát s rendszerint szegényeknek vannak át­
engedve.
Alsó- és KözépFrankóniában vannak egyes Allmend- 
del bíró községek, különösen a Steigerwaldban. Ansbach­
ban minden háztuladonos1 100 frt értékű legelő s erdei
1 ..Der Armenvater“ ez. irat után. Irta Mackeldey, Ansbach 1848. 
37. 1.
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haszonvételt élvezett még 1848-ban is. Geisenheimban a 
Rajna mellett, 1843-ban minden polgár kapott egy darab 
földet élethosszigra. mely is aztán halálával a községre 
szállt vissza: a község pedig a legidősb polgárnak adta.1 
Ez intézmény Nassau számos községében fennáll, péld. 
Eppenrodban. Endlichhofenben, Dickschiedben. — Orlen- 
ben. Wiesbaden közelében1 23 a földnek több mint fele a 
községé; egy része a polgárok közt van kiosztva, a másik 
része bérbe van adva; a harmadik pedig parlag s juh- 
legelőnek szolgál.
A régi hesseni választó fejedelemség számos községé­
ben nemcsak fát kapnak a polgárok, hanem élethosszigra 
földet is s e haszonvételeket együtt „községi jutaléknak“ 
nevezik. A schmalkaldeni járásban szintén osztanak ki 
földet a polgárok közt, különösen rétparczellákat, ú. n. 
Losiciesen. A most Poroszországhoz tartozó községek­
ben is vannak olyanok, melyeknek Allmendjei vannak, 
péld. Kusen. Iloh. Seligenthal, Herges stb.
Az Allmend-Tendszer nagyon el van terjedve egész 
Németországban, de teljes kifejlődését csak a délnyugati 
részekben érte el. hol a kormány szabadon engedte érvé­
nyesülni a községi szellemet s tevékenységét s az önkor­
1 A nassaui mezőgazdasági'társulat évkönyvei (Jahrbücher) XIII. 243.
2 E vidéken közismereti! a következő mondás: ,.Ha valamely orleni 
lakos saját falujából nősül, gazdag ember; ha másutt telepszik le, 
szegény ördög1 (mert ha nem Orlenben lakik, elveszti jogait). 1877-
ben 65 polgár élvezte a 703 Morgent kitevő községi birtokot. Esch- 
baehban még újabb időben is volt 50 parezella rét, melyek Rotten- 
nek neveztettek (L. Maurer „Markverfassung“), a község tulajdonát 
képezték s a fiatal polgárok közt időleges használatra osztattak ki. 
Ha valaki belépett a polgári jog élvezetébe, a legidősebb tartozott 
neki a maga részét átengedni. A polgármestert is ugyanez a jog il­
lette. Most e terület a községi pénztár javára haszonbérbe van adva.
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mányzatot nem verte békóba. Az Allmende к jelentősége 
társadalmi, mező- és nemzetgazdasági, valamint kormány­
zati tekintetben igen nagy. A községi földbirtok tulajdona 
oly közintézmények alkotását teszi lehetségessé, melyekről 
álmodni sem lehet ott, hol a község egyedüli jövedelem- 
forrását az adó képezi: könnyen nyithatnak utakat, 
építhetnek iskolákat, hidakat, közkutakat, mert a lako­
soknak átengedett földek után fizetendő tekintélyes össze­
geket evégre használhatják föl, míg az egyesek ereje 
nem volna elégséges ily fontos munkálatok létesítésére. 
A községi határozatoknak engedelmeskednek, mert a 
polgárok összeségének kifolyásai. S azonkívül, minthogy 
a földek községi tulajdonban állanak, olyan új és töké­
letesebb művelési módokat is lehet meghonosítni, melyek­
kel az egyesek, az eredmény bizonytalansága miatt, nem 
igen tennének kísérletet.
Felesleges volna azt bizonyítgatni, mennyivel előnyösebb 
oly módon gondoskodni a szegény családok fen tartásáról, 
hogy azok magokat saját személyes munkásságok utján 
tarthassák fenn, mintsem alamizsna segélyével. Ha a köz­
ség maga gazdálkodik földjei egy részében, akkor foglal­
koztathatja a munkanélküli napszámosokat. A dologte- 
hetetlen polgárokat eltartják az Allmend nélküli családok 
s így közvetve ezek is élvezik a polgári jogokat. Végre 
az Allmende к egyesítik a köz- és magánérdeket s ily 
formán üdvös politikai tevékenység forrásai, mert a pol­
gárok tudják, hogy jólétök a község helyes igazgatá­
sától függ.
Az Allmende к megadják a létfentartás lehetőségét az 
erőtleneknek, mert megoltalmazzák őket a versenyszülte 
áremelkedéstől. Ily módon csökkentik a szegény és gaz­
dag közötti távolságot; nem mozdítják elő senkinél a
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fényűzést; a szegények számára nem képeznek oly ala­
mizsnát, mely a restséget bátorítja föl, set éppen munkára 
kényszerítik okét; az öregeket megmentik a nélkülözés­
től. Legyen szabad ez utóbbi pontot bővebben kifejteni.
Gyakran konstatálták mindazok, kik a parasztok magán­
életét ismerik, hogy tíz családatya közül kilencznek hálát­
lansággal fizetnek gyermekei. Ha már nem képesek 
dolgozni s kis földjöket, vagy bérletüket gyermekeiknek, 
vagy vejöknek adták át: gyakran merő nélkülözés az 
életök. Minden lépten éreztetik velők, hogy tehernek 
tartják őket, különösen, ha már minden vagyonukról 
lemondottak. A hol Allmende,к vannak, ott nem ismerik 
az öregek e kínos helyzetet. A gyermekek vetélkednek 
agg szüleik gondviselésében; mindegyik szeretettel őrkö­
dik jólétök fölött egész halálokig, s azon igyekszik, hogy 
öreg napjaikat kellemesekké tegye, mert mennél tovább 
élnek, annál tovább élvezheti Allmmüjöket. Egészségük 
legkisebb változása miatt orvost hívnak, holott másutt 
csak akkor tökéli el magát erre, mint utolsó eszközre a 
paraszt, ha maga, felesége vagy gyermekei betegesznek 
meg. Ily helyeken az Allmend, mint a parasztok mondják 
a -vagyontalanok és munkaképtelenek táplálója.
Azok a rendszabályok, melyek a legnagyobb földeket 
a legidősb polgároknak juttatják, e tekintetben nagyon 
czélszerűek. Az allmendheM részeknek a korral való 
gyarapodása, még más tekintetben is előnyös. A szegény 
polgárok, kik egy kis darab föld megmunkálásával kezdik, 
nem kénytelenek mindjárt oly nagy kiterjedésű földön 
gazdálkodni, melynek kellő műveléséhez sem megfelelő 1
1 Orvosoktól magoktól hallottam, hogy az agg szüléket seholsem 
gondozzák oly jól, mint az yilmenddel bíró községekben.
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gazdasági eszközök, sem elég trágyájok. sem elég lovuk 
nincsen. A dolgok rendes folyása a következő: a polgár 
házassága után néhány évig csupán annyi fát kap. a mi 
saját szükségletére szűkösen elegendő; nyáron a nagyobb 
birtokosoknál, télen a községi erdőben, utak csinálásá- 
nál stb. kap munkát. Néha egy darabka földet bérel, 
hogy a háztartáshoz szükséges burgonyát és főzeléket 
kitermelje, vagy neki magának van ilyen földje, felesége 
hozományából, vagy szülői utáni örökségéből Csakhamar 
eljön az az idő, mikor allmendbeli földet s rétet kap ; 
akkor aztán kecske helyett tehenet ta rth a t; gyermekei 
is nőnek és segítnek neki a munkában. Néha egy darab 
dohányültetvényt is csinál, a mire ugyan nagy gondot 
kell fordítni, de sokat is behoz. A Dél - Németország 
községeiben lakó polgárok, s napszámosok ilyformán 
némi mérsékelt jövedelemre tehetnek szert s gyerme­
keiktől környezve, aggodalom nélkül várhatják öreg 
korukat; míg az elöregedett gyári munkások létét csak 
félig-meddig biztosítja azoknak a vállalatoknak, melyekben 
dolgoztak, rokkant pénztára s nincs más kilátásuk, mint 
az elaggott szegények menedékháza. ha ugyan van ilyen.
A parasztoknak a gyáripari kerületekbe való növekvő 
és sajnálatos vándorlása csak szaporítja a bizonytalan 
exisztencziák számát s megfosztja a földet a szükséges 
munkaerőtől. Ez a jelenség különösen azokon a vidékeken 
található, hol, a munkások csupán két kezök munkájára 
vannak utalva s minthogy a föld a gazdagok kezében 
van. sokkal nehezebb némi magántulajdont szerezniök. 
mint az allmendes vidékeken. Azt hozzák fel az Allmend- 
rendszer ellen, kog}?' a különféle foglalkozású embereket 
rákényszeríti a földművelésre s így kevesbíti a mező- 
gazdasági termelést is, az iparit is, e szerint tehát káros
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a munkamegosztás elvére. Ez a vád alapos volna akkor 
ha az allmendheh jutalékok oly nagyok lennének, hogy 
a jogosítottakat valóságos földművesekké tehetnék. De 
általában nem így áll a dolog, s a kik ismerik az oly 
országrészek társadalmi helyzetét, melyekben a földbirtok 
nagyon el van aprózva, bizonyára elismerik, hogy a nap­
számosok nagyobb részére igen kívánatos volna, ha bír­
nának egy kis darabka földdel s hogy a hol nincsenek 
Allmende к, teremteni kellene.
Ha valamely községben az összes földek magántulaj­
donban állnak, a munkások csak nagyon drága áron 
tehetnek szert annyi földre, a mennyi megtermi nekik 
a szükséges burgonyát és főzeléket, holott népes és tár­
sadalmi tekintetben fontos osztályt képeznek.1
Még azt is állították, hogy az Allmend-parczellákat 
rosszul művelik, s azok egyik birtokosról a másikra át­
szállása a rablógazdálkodást mozdítja elő.
. Ez utóbbi vád épp oly kevéssé alapos, mint az előbbi.’1 2
1 V. ö. „Würtemb, Jahrbücher“. 1860. к. 18 s köv. 11.
2 Szerző a helyszínén szerzett az Allmendekkel folytatott gazdál­
kodásra vonatkozó nagybecsű adatokat. A vélemények a nyilatkozók 
társadalmi állása szerint eltérők. Legtöbbnyire esudálkoztak rajta, hogy 
valaki azt hiheti, hogy e tekintetben különbséget fog találni az Allmen­
de к és magánbirtokok közt. Szükségesnek tartom, hogy egy badeni 
községi elöljáró szavait szóról-szóra idézzerji: „A ki nem trágyázza 
földjét, semmit nem várhat ró la; különben a magántulajdonosok sem 
viszik magokkal a másvilágra földjöket!“ Metzel gernsheimi tanácsos 
1857-ben leírta a hesseni Markot a ,,Zeitschrift für die Landvereine 
des Grossherz. Hessen“ ez. folyóiratban; e leírás nagyon kimerítő s 
melegen ajánlható mindazok figyelmébe, kik az Allmenddel bíró nagy­
községek mezőgazdasági és társadalmi állapotát tanulmányozni akar­
ják. Metzel így nyilatkozik: Minthogy itt csak kevés földbirtokos van, 
a lakosság, különösen a kevésbbé vagyonos osztály, az Allmendekből
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Általában véve a délnémetországi Allmendek nem külön­
böznek a magánbirtokoktól, különösen ott, hol a haszon- 
élvezet joga élethossziglanra terjed ki, s a hol helyi 
szabályzatok részletezik a trágyázást, a művelési módot 
s az olyanoknak adandó kárpótlást, a kik kénytelenek 
allmendbeli részüket visszabocsátani. Hol az Allmendek- 
nek rövid időszakokban való kisorsolása még divatban 
van, ott bizony sok kivánni valót hagy fenn a gazdál­
kodás; de ezt az eljárást már csaknem mindenütt el­
törölték. A nagyobb befektetések tekintetében pedig még 
előnyösebbek az Allmendek, mint a magánbirtokok. A köz­
ség, mint már fentebb is mondottuk, jelentékeny tőkéket 
használhat fel erre a czélra; a költségeket könnyen lehet 
fedezni az illetmények némi felemelésével s ezt a több­
letet szivesen megfizetik, mert az Allmend termőképes­
sége sokkal nagyobb arányban fokozódott; e javítások 
a magántulajdonosoknak is mintául szolgálhatnak. Az 
Allmendeknek a többet Ígérő részére, akár hosszabb időre, 
akár élethossziglanra való haszonbérbe adása, a mi a 
legtöbb württembergi községben szokásos, nincs oly ked­
vező hatással az átalános jólétre, mintáz, ha különbség 
nélküle az összes polgároknak élethossziglanra engedik 
át azokat.
Az A^mewíí-rendszernek még más hibáit is szokták 
felsorolni, minők: hogy a polgárok túlságos korán lép­
nek házasságra, szivesen kötik magokat a röghöz, nem 
örömest lépnek átal oly mesterségre sem, mely többet
tartja fenn magát. Ez Allmendeket bámulatosan művelik és kövérítik 
s a művelés módjára vonatkozólag szabályzat is van, mely a helyható­
sági szabályok kiegészítő részét képezi. L. még Knaus ,,Tübing-Zeit- 
schrift“ 475. és köv. 11., hol ő csodálkozásának ad kifejezést a fölött, 
hogy minő nagyszerűen művelik egész Hessenben az Allmendeket.
18Laveleye:  A tulajdon. I.
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jövedelmezne nekik. Nem tudjuk mennyiben alaposak e 
vádak. De ha az Ailmendeket a korai házasságok miatt 
akarják eltörölni, akkor mért nem követelik az összes 
gyárak lerontását is azon okból, mert bennök a nők és 
gyermekek erejüket s korukat meghaladó munkát végez­
nek ? S vájjon melyik emberi intézmény tökéletes ?
A statisztika nem mutatja, hogy az allmendes kerü­
letekben a népesség kivételes módon szaporodnék. A kik 
ipari vagy művészi pályára éreznek magokban hajlandó­
ságot és erőt, azokat legfelebb pár hektár föld élvezete 
nem fogja szülőfalujokban, vagy városukban visszatar­
tani; s nem derék dolog-e az, ha a gyöngébbek meg 
vannak elégedve azzal az egyszerű életmóddal, melyet 
földjök művelése nyújt nekik, s nem igen vágyakoznak 
elhagyni otthonukat, hogy másutt keressenek bizonytalan 
megélhetést? A kik társadalmi kérdésekkel foglalkoz­
nak, azok elégtétellel látják ez intézménynek azt a hatá­
sát, hogy a nagy városoktól távoltartja a proletárok 
tömegét.
Az Ailmendeket idáig sokszor nem szívesen tűrték s 
mégis számtalan jótétemény forrásai voltak; talán azért, 
mert szembeszálltak az ember teljes függetlenségének s 
a magántulajdon szentségének elvével. Nemzetgazdasági 
kézikönyveink alighogy megemlékeznek rólok, mint valami 
„elavult ritkaságról“. Reméljük, hogy a történelmi ala­
pokon nyugvó s a nemzetek jövő jólétével kellőkép 
gondoló társadalmi tudomány nagy érdemei szerint fogja 
az Ailmendeket megbecsülni.
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A skandináviai és finnlandi Allmänningar.1
Az Allmänning, többesben Allmänningar szó, az all- 
mán (közös) melléknévből ered, s ez ismét két alkotó 
részre bontható; alia, mind, minden, man, többesben man 
ember. Finnlandban yhteistmcsát, yhteismaat közös erdők, 
közös birtokok, Norvégiában Alimindinger nevet viselnek 
az Állmánningek.
A mostani Allmänning eket szabályozó törvények Svéd­
ország liajdankori agrárszervezetéből erednek, s ezt köze­
lebbről kell megvizsgálnunk.
Midőn a skandináv népfajok elfoglalták Svédországot, 
a földet közös tulajdonnak tekintették. Birtokjogot csak 
arra a területre szerezhetett valaki, melyet kiirtott s mű­
velés alá vett. Mivel a magán-földtulajdon épp oly isme­
retlen volt nálok, mint más, a polgárosultság hasonló 
fokára emelkedett nemzeteknél, a szántóföldek a családok, 
át fen, közös tulajdonát képezték, a mint ezt a régi tör­
vények különböző szabályzatai is bizonyítják; minden 
család felfogott s művelés alá vett egy részt belőle, a mi 
különösen őt illette. De az összes földek együttvéve közös 
tulajdont képeztek. A nagy erdőségeket s a tavak part­
ján elterülő roppant legelőket mint a kanton (Lands- 
kapen), járás (Háreden), községi kör (Socknarne), vagy 
végre a község (Byarna) tulajdonát tekintették.
1 E fejezet könyvem német kiadásából van átvéve, és a lundi egyetem 
tanárának  ^ H a m il to n  grófnak s C a s tr e n -nek a helsingforsi egyetem 
tanárának felvilágosításai s adatai nyomán készült.
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Ez agrárszervezet folytán keletkezett a közös földek fel­
osztása: Landskap-, Härads-, Sockne- és Byallmänningarra 
s e felosztás egész napjainkig fenmaradt, de Finn- 
landban s Svédország északi részében nem található fel 
oly szabatosan, mert a Landskapen és Häreden, a tarto­
mányok s járások itt nem bírtak oly politikai jelentőség­
gel, mint Svédország többi részében; ezért van az, hogy 
az Allmänningar első két faja a mondott részekben ritkán 
fordul elő.
Megjegyzem itt, hogy Svédország eredetileg számos 
szövetséges kerületből állt, melyek a germán centenák- 
nak megfelélő Häredenre oszlottak. A Häreden ismét 
Sockenre, több kis községből álló községi körre osz­
lott'fel.
A régi törvények az Allmänningart, az összes csa­
ládok közös tulajdonát, hol Allmänningar aldrä Manna 
(minden ember közös vagyona), hol Allmänningar 
aldrä Grannä (minden szomszéd közös vagyona) néven 
nevezik.
Magának a közös tulajdonnak természetéből folyt egy­
részt az, hogy az idegenek kivételével a község összes 
lakosai használhatták; másrészt, hogy a többi érdekeltek 
beleegyezése nélkül senkisem változtathatta azt magán- 
tulajdonává. Északon, hol az erdők még nagyobb kiter- 
jedésűek voltak, mint délen, bárki, minden felhatalmazás 
nélkül tulajdonosává lett annak a területnek, melyet 
irtás és művelés alá vett. Helsingelandnak, Finnland és 
Svédország északi vidékein hatályban volt törvényei 
szerint, a ki valamely közös területen akart megtele­
pedni. tartozott tanuk előtt kijelölni az általa művelés 
alá vett földrész határait. Ekkor aztán az erdőből is adtak 
neki egy oly széles darabot, mint a minő széles az általa
művelés alá vett terület vala, s oly hosszút, minő hosszú 
barázdán a fákat deczemberi napon napkeltétől délig 
ki tudta vágni. De még ha akár így, akár az összes 
érdekeltek hozzájárulásával meg is szerezte az Allmän- 
ning egy részét, nem illette őt arra vonatkozólag a teljes 
tulajdoni jog. mert évenként bizonyos bért tartozott fizetni 
a közösségnek s eladás esetén még meghatározott összeget. 
Bár a hűbériség sohasem tett szert nagy hatalomra Svéd­
országban, de azért a hűbéri eszmék ott is érvényesí­
tették befolyásukat, s a korona igényt támasztott az All- 
hiänningarra. Az állam a középkor vége felé egy részökte 
már tulajdonába kerítette. Az első, 1442-ből származó 
általános törvénykönyv megállapítja, hogy a Härads- 
allmänningar egyharmada az államé; de ez csak azt jelen­
tette. hogy az űj telepesek által a községnek fizetett bér 
az államot illeti. A hűbériség által kezdett művet az 
absolutismus folytatta. Gustav Wasa, miután megszaba­
dította Svédországot az idegen járomtól s a királyságot 
szilárd alapra fektette, 1542-ben kihirdette, hogy jogszerint 
minden művelés alatt nem álló terület, Istené, a királyé 
s a koronáé.
Nordstrom, a helsingforsi egyetem tanára e kiváló író, 
ki később a stockholmi királyi levéltár igazgatója lett, 
következőket mondja e tárgyról:1 „Úgy látszik, a királyt 
két szempont indította erre: egyrészt az ország jövedelmét 
akarta fokozni, a mi rögeszméjévé lett: másrészt a hűbéri 
Európa többi részében a földet illető jura regaliákról 
uralkodóvá lett tan. Az 1546-iki királyi rendeletekből 
világosan kitűnik, hogy Gustav Wasa túlnyomó befo­
lyást akart a kormányzatnak biztosítni a művelés alatt
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Bidray tili den svenska samhalls forfattningens historia.“ II. 119. 1.
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nem álló területek hasznosítását illetőleg“. De azért az 
Allmänningar továbbra is fenmaradtak. Csak egyes 
földeket tekintettek úgy, mint az állam tulajdonában 
állókat, s ezeket aztán a korona Allmänningjelnek nevez­
ték. A király kisajátította a maga javára azt az illetéket, 
melyet a telepesek addig a község más lakosainak fizet­
tek. A szabad irtást és telkesítést, melyet a kelsingelandi 
törvénykönyv az összes északi nagy erdőségekben meg­
engedett, eltörölték; mindazáltal az Allmendek túlnyomó 
része megmaradt, úgy, mint hajdan, a községek korlát­
lan ellenőrzése alatt.
Az 1647-iki erdőtörvény föntartotta I. Gusztáv elveit 
s a községek jogait. E törvény szerint a lakosok 
személyes jogon élvezik az Allmendeket, de el nem 
adhatják. Ha valamely magánegyén művelés alá akarta 
venni az erdő egy részét, vagy egy kis házat — torp — 
építeni, fűrészmalmot állítani: a kerületi törvényszék enge­
délyét kellett kieszközölnie. E törvényszék egy elnökből 
és 12 esküdtből állt, igazságot szolgáltatott s felügyelt 
a községi közigazgatásra. A korona inkább ellenőrzési, 
mint tulajdoni jogot gyakorolt. E rendszabályok módo­
sulást szenvedtek az 1734-iki törvénykönyv folytán, mely 
Svéd- és Finnországban most is érvényben van. E tör­
vénykönyv megállapította, hogy a lakosok csak annyi­
ban vehetik igénybe az Allmänningart tűzi és épületfáért, 
legeltetésre és tőzegszedésre, a mennyiben magánvagyo­
nuk szükségleteik fedezésére nem elegendő. Némely ese­
tekben a kerületi tanács határozta meg, a kormány jóvá­
hagyásától feltételezve, az egyes családok illetményét. De 
a jogosultak e szabályok daczára is csaknem korlátlanul 
gyakorolták a haszonélvezetet s a művelés alatt nem 
álló területek majdnem mind a községek birtokában
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álltak; az állam kezében csak egy kis rész volt. s 
még kisebb magántulajdonban. Csak a XVIII. század 
közepén kezdődött az a reform, mely hosszú időn keresz­
tül kitartóan folytatva, teljesen átalakította ez ősi intéz­
ményeket. E reform a „nagy felosztás“ (StorsJciftet) név 
alatt ismeretes; czélja az volt, hogy a birtokok gyakran 
bizonytalan határai felmérés (.Refning) útján megállapít­
tassanak s kikerekíttessenek. Egyidejűleg az Allmendeket 
is felosztották a korona s a községek közt. Minden föld- 
tulajdonos kapott egy részt az erdőből, mely megfelelt 
szántóföldje s az általa fizetett adó nagyságának; a 
többi az állam tulajdonába ment át. Hajdan is feloszt­
hatták a községi lakosok az Allmänningart, de úgy 
látszik, ritkán éltek ez engedély ly el. Ez alkalom­
mal kötelezővé tették a felosztást, mely akkor, midőn 
Svéd- és Finnország 1809-ben külön vált, még nem 
volt befejezve, de azóta is folytatódik mind a két 
országban.
A „nagy felosztás,“ Finnland északi részét kivéve, 
mindenütt keresztül ment s nagy változást idézett elő az 
agrárszervezetben. A műveletlen földek meglehetős nagy 
része az államé; a magántulajdon általános, Allmänningek 
csak kivételesen találhatók.
Kiszámították, hogy Finnland 37.491,156 hektárt kitevő 
területéből 23 millió, vagyis 61 erdővel van borítva. 
Ez erdőségek több mint fele, az államé; a többi része a 
községeké s egyeseké. Mint fentebb mondottuk, Finn­
országban a magántulajdon uralkodó; de azért az All­
männingar nyomai is fellelhetők. A Lappfóld finn részé­
ben 5 millió hektárt kitevő egész területtel szabadon 
rendelkeznek a lakosok. Az Üleo-tó vidékén különleges 
szabályozás folytán, sok nagy község megtartotta az
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erdőkre vonatkozó jogait s nem is volnának hajlandók 
lemondani azokról. E községek erdei összesen mintegy 
5 millió hektárnyi területet foglalnak el. Finnország 
középső és déli részében is több olyan község található, 
melyek Allmendjeik egy részét megtartották; a collectiv 
rendszer uralma alatt álló egész terület (a statisztikai hivatal 
főnökének 1869-iki számítása szerint) mintegy 10 millió 
hektárt tesz.1 Azonban e földek, nagy kiterjedésök daczára 
is nagyon kevés jelentőséggel bírnak a földművelésre 
nézve, mert csaknem mind a legészakibb részeken feküsz- 
nek s így gyéren lakottak. E vidék erdeinek nagyobb 
része a korona birtoka.
A község megtartja a lakosságnak szükséges famennyi­
séget, a többit pedig eladja, valamint a fenyőerdőkben 
gyűjtött kátrányt is. Az erdők legelőül is szolgálnak. A 
Lappföldön, hol az erdők nem nagyon sűrűk, sok rén­
szarvasnyáj legel bennök. Délibb vidékeken a teheneket, 
juhokat és sertéseket hajtják e legelőkre. A parczellák 
kisorsolása itt nem szokásos, mert a műveletlen területek 
oly óriási kiterjedésűék, hogy bárki használhatja a nél­
kül. hogy másnak kárt tenne. Egy 1851-iki törvény 
feljogosítja az érdekelteket, hogy szabályozzák az All­
männingar használatát s ügyeljenek föl szabályzataik 
végrehajtására; de ügy látszik, hogy ezt seholsem fogana­
tosították, minélfogva az Allmendeket gyakran rosszul 
kezelik
A parasztok mindig sokkal jobban szerették ez intéz­
ményt. Mostanáig megmaradtak abban a hagyományos meg­
győződésben. hogy joguk van a műveletlen földekre és
1 Ez 1955 négyzetmérföld csaknem annyi, mint Bajorország, Würt­
temberg és Baden területe együttvéve.
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erdőkre. E véleményüket megerősítik a törvények is, 
melyek csak nagyon enyhén büntetik az erdei lopást A 
„nagy felosztást“ mindenütt rosszul fogadták, bizonyára 
a kataszterrel összekötött költségek miatt. A svédek, kik 
leginkább a tengerpartokon laknak, nem érdeklődtek 
annyira a közös földek felosztása iránt, mint a finnek, kik 
inkább az ország belsejében laknak. A finnek még tel­
jesen műveletlenek voltak, midőn a polgárosodásban már 
nagyon előhaladott népekkel jöttek összeköttetésbe. E 
korban még fogalmuk sem volt a magántulajdonról, most 
sincs a „határ“-nak megfelelő szavuk s mindazt, mi ez 
eszmekörre vonatkozik, idegen nyelvekből kölcsönözték.
Attól lehet félni, hogy — hacsak a közgazdasági poli­
tika e tekintetben nem módosul — Finnországban az Ail- 
mendek teljesen megszűnnek, mert általában kedvezőtlen 
hatásúaknak tartják a mezőgazdaságra. Azonban van 
egy másik, sok hívet számláló párt is, mely azt tartja, 
hogy az államnak az északi részekben több földje 
és erdeje van, mint a mennyit kellőkép hasznosíthat; 
ennélfogva óhajtandó volna, hogy ezekre nézve állítsák 
vissza a községek tulajdonát, mert azok jobban ki tudják 
használni.
Blomqvist, az oszág egyetlen erdészeti iskolájának igaz­
gatója, nagy híve annak a rendszernek, melyet egy szá­
zadnál régibb idő óta akarnak lerombolni. Sok párthívet 
szerzett a föld és erdő collectiv birtoklásának az a féle­
lem, hogy a magántulajdonosok, különösen a parasztok, 
minden erdejüket letarolják.
Gróf Hamilton, a lundi egyetem tanára, azt írja, hogy 
a svédországi Allmendek nagyobb részét szántófölddé 
változtatták s ezeket aztán az állam magánosoknak adja 
bérbe; másokon bányákat nyitottak, ismét más részét
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pedig a községi lakosok közt osztották ki; végül egy 
részt a korona erdeihez csatoltak.
A városi Allmünningek csaknem egészen eltűntek. De 
vannak még olyanok, melyek a tartományok, járások s 
a községi körök tuljdonában állnak, noha az első helyen 
említettek igen ritkák. Az északi tartományokban a műve- 
és alatt nem álló területeknek az állam és községek 
közt való felosztásával egyidejűleg a kerületi tanácsok 
joghatósága alatt új Allmendeket létesítettek. A magán- 
tulajdonosoknak átengedett erdőségekből néhány hó alatt 
minden fát kipusztítottak úgy Svéd-, mint Finnországban; 
ezért aztán lehetőleg visszatérnek a régi rendszerre. Az 
1866. június 29-iki törvény megtiltja a kerületi AUmendek 
felosztását. Most 102 kerület van Svédországban, melyek­
nek Allmendjeí vannak -1 s ezek együttvéve körülbelül 
177,000 hektárt tesznek. Azonkívül van néhány Sockne- 
Allmaenningar. Siedenbladh, a svédországi statisztikai hiva­
tal titkára, úgy tartja, hogy az utóbbi AUmendek össze­
sen 3,500 hektárt, vagyis 38,402 refet tesznek.
A svéd Allmänningar igazgatása az érdekeltek által 
választott, állami felügyelet alatt működő elöljárókra 
van bízva. A kormány felügyelete még azoknak a földek­
nek a megművelésére is kiterjed, melyek jövedelme a 
községeket illeti. A lakosok néha legeltetési joggal bír­
nak, de az erdészet fejlődése folytán ez a szokás foko­
zatosan pusztul ki. Az erdők hozadéka vagy ter­
mészetben vagy pénzben oszlik meg a község és a 
jogosultak közt. Sőt a községi költségek fedezése czél- 
jából pénztárakat is létesítettek. Van ilyen:
1 H a m i l to n  tanár becslése kissé túlzott. Szerinte 1.175.678 négyzet 
r e f  régi-, s 656,436 négyzet r e f  új H ä r a d s a l lm ä n n in g  van. Egy r e f  
körülbelül 11 ár.
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4 Stockholmban: . . 12,891 koronával
10 Upsalában: . . .  54,461
12 Södermanlandban: . 86,628 „
1 Jönköpingben: . . 6,788 „
5 Skaraborgban: . . 21,775 „
2 Kopparbergben: . 3.077,860 „
Valószínű, hogy a többi tartományokban is, hol All- 
mendelc vannak, találhatók ily pénztárak, csakhogy ezek­
ről nincs tudomásunk.
A norvégai „Allmindiger“-re vonatkozólag nagyon 
keveset tudhattunk meg. Biom szerint1 1843-ban, még 
nagyon sok állt fönn, különösen a hegyes vidékeken s 
a tengerpart mentén. 0  következőleg nyilatkozik e közös 
birtokokról: „Nemcsak a különböző gazdaságokhoz tar­
tozó földek feküsznek össze-vissza, hanem sok kerületben 
a földbirtok túlságos elaprózásától való félelem miatt 
behozták azt a rossz szokást is, hogy a szántóföldeket 
évenként, sőt félévenként újra osztották ki a tulajdono­
sok közt, úgy hogy minden egyes részletet egymásután 
mindenkinek birtokolnia kellett. Az 1821-ki törvény véget 
vetett ennek a visszaélésnek, elrendelvén, hogy a földeket 
nyolcz évenkint kell újra kiosztani s hogy, a kik kellőleg 
nem művelik a magok jutalékát, kétszeres adót fizessenek 
a községnek. A minden újítás iránti előítélet késleltette 
e törvény végrehajtását, s egy 1833-iki új törvény meg­
hosszabbította a felosztás határidejét. De a végleges 
felosztás már majdnem minden tartományban be van 
fejezve.“
Hamilton tanár azt tartja, hogy a norvég Allmindi- 
ger nagyobb része most az állam tulajdona, mely a
1 „A norvég királyság,“ G. P. Шот (Lipcse, 1843. I. 142. s köv. 11.)
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jogosítottaknak az erdők és legelők használatára vonat­
kozó régi jogait tiszteletben tartja. így tehát ez orszá­
gokban egész újabb időkig fenmaradt az időszaki fel­




A germán Mark még most is fennáll Németalföld 
homokos vidékén, különösen Drentbében. mely hajdan 
a német császárok vadászterulete volt, s a melyet Nagy Ottó 
adományozott 913-ban az utrechti érseknek. E minden 
oldalról mocsárral s tőzegföldekkel környezett tartomány 
egy homok- és bangaszigetet képezett, hol érintetlenül 
fenmaradtak az ősök szokásai. Itt még napjainkban 
is megtaláljuk a szász Mark, saxena marka, ősi 
szervezetét, sőt nyomai felismerhetők Westerwoldeban, 
Groningenben, Over-Ysselben. Zutphen vidékén. Veluwé- 
ban, egész Gooilandig. Amsterdam kapujáig, vagyis annak 
a diluviális bomokvidéknek minden részében, melyet a 
szászok a IY. század vége felé foglaltak el.1
A Mark a törzs, vagy a törzshöz tartozó családcsoport 
által elfoglalt egész területet jelentette. Magában foglalta 
az erdőt, rétet és szántóföldet (hét houd, hét veid en de
1 L. ,,Économie rurale de la Néerlande“ vz. művemet. Különös, 
hogy a német nemzetgazdasági írók oly keveset foglalkoznak a német- 
alföldi M arkokká, holott ezek gyakran nagyon becses felvilágosítást 
nyújtanak a germánok ősi agrárszervezetéről.
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essek). Markoknak nevezték azokat a roppant puszta 
területeket is, melyek a művelés alá vett földeket kör­
nyezték. azoknak, mintegy lakatlan szegélyzetét képezték 
s határ gyanánt szolgáltak.1 A Mark eredete a történe­
lem előtti idők homályában vész el. Midőn a németal­
földi szász tartományokban felismerhetjük, már akkor 
az ősi közösségre ránehezedett az egyéni tulajdon s ettől 
kezdve napjainkig nagyon csekély változáson ment át 
e szervezet. A Mark egyrészét wharenak1 2 nevezték s a 
kiknek wharenjök volt, azokat erfgenamennek. örökösök­
nek, vagyis a társadalmi örökség, vagyon osztályosai­
nak hívták. A whare birtokosai, a geivaarde-Markgenoten? 
voltak feljogosítva arra, hogy nyájaikat a Markhoz tar­
tozó pusztára hajtsák legelni s alomnak valót vághas­
sanak jószáguk, tüzelőanyagot a maguk számára.
A markbeli jutalékot, vagyis a közös tulajdon egy részét 
nem lehetett adásvétel, vagy ajándékozás útján átruházni; 
de napjainkban a biróságok úgy döntöttek, hogy ez is 
elidegeníthető, mint bármely más ingatlan s ha az osz­
tatlan közösségből kilépnek az érdekeltek s eladják a 
Markot, a befolyó összeg a wharen, vagyis a birtokolt 
osztályrészek száma szerint fog a tulajdonostársak közt 
felosztatni. E régi rendszer, mely hajdan az egész területre 
kiterjedt, még 1828-ban is, csak magában Drentheben 
116 Markot, vagyis 126,398 hektárt foglalt magában, 
tehát a tartománynak körülbelül felét. 1860-ig már 
csak 43 Mark, 32,995 hektár maradt; de a régi 
Markok csaknem egész területe a felosztás után is
1 „Civitatibus maxima laus est, quam latissimas circum se, vastatis 
finibus, solitudines habere. . . .  Hoe se fore tutiores arbitrantur, re­
pentinae incursionis timore sublato.4' (Caesar „De Bello gallieo“ VI. 23.)
2 L. Mauer „Geschichte der Markenverfassung“ 50. 1. is.
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közös legelőül szolgál s az egész terület 40 % 'a 
műveletlen maradt. Érdekes, hogy ez ősi mezőgazda- 
sági intézmény, mely régibb mint a politikai,1 sőt mint 
az egyházi község is s még azokra az időkre vihető 
vissza, mikor a germánok Thort és Wuodaut imádták, 
sértetlenül maradt fenn. s egyaránt, ellentállt a hűbér­
rendszernek, valamint a modern civilisatiónak s a Code 
civil daczára most is fennáll, mint a hogy Olaszországban 
a modern építmények alapzataiból előtűnnek az elpusz- 
títhatlan cyklops-kövek.
Hajdan a markbeli részestársak évenként egyszer, 
szent Péter napján jöttek össze közös gyűlésre, holting. 
Fegyveresen gyűltek ott egybe, mint a svájcziak a 
Landsgemeindén s pénzbírság terhe alatt kötelezve volt 
mindenki megjelenni. Itt határozták meg a közös tulaj­
don élvezetének részleteit, a végzendő munkálatokat, 
rótták ki a szabályzatok megsértése miatt a pénzbeli 
büntetéseket, választották a végrehajtó hatalom gyakor­
lóit, a Markenrigtereket és segédeiket. A Markenrigtert, 
vagyis a Mark főnökét Markgraafuak is nevezték, a ki 
épp úgy, mint a dykgraaf \ gátgróf, arra vigyázott, hogy a 
közérdek sérelmet ne szenvedjen. E természetes, a közös 
földbirtokláson alapuló szövetkezésekben könnyű szerrel 
fel lehet ismerni a képviseleti rendszernek mindazon 
elemeit, a self governm ents^, az önkormányzatnak mind­
azon veleszületett sajátságait, melyek ugyanezen szász- 
fajnak Németalföld homokos vidékéről egykor kiván­
dorolt utódjai által az Oczeán túlsó partjaira telepíttetvén
1 Az aránylag újabb eredetű községekben több Mark volt. Pl. Wes- 
terbork községben 9, Roldeban 9, Beilenben 12, s e 12 Mark 10,000 
hektárnál többet foglalt magában.
A NÉMETALFÖLDI MARK. 287
által, létrehozták Észak-Amerika és Ausztrália községeit, 
grófságait.
A Mark-szervezet lényeges vonásai m ais megvannak; 
oly kisebb közigazgatási szervet képez, mely sok tekin­
tetben a községet helyettesíti, felügyel a vizekre, a köz­
lekedési utak fentartására, az osztatlan földterületek 
értékesítésére s egyúttal végrehajtó közegeit választja. 
Csakhogy ma már nem fegyveres harczosok gyűlnek 
össze, Wuodannak hozott áldozat után a holtingban, 
hanem jámbor birtokosok, békés gazdálkodók, a közös 
költségen rendezet jó lakoma után. Azt a dombot, melyen 
a holting egybegyült, a Malenpolt, most is látni lehet 
Heldermalenvelden és a Spoolderbergen Zwolle mellett.
Ha kereszülmegyünk Drenthe, vagy Over-Yssel hatal­
mas pusztáin, látjuk hogy itt-ott egy nagy, szabályos 
földdarab tűnik ki a hangás síkságból, szép rozsvetéssel 
borítva. Ez a Mark művelés alatt álló része, az 
essch mely név egy régi gyökből származik, esca 
latinban s essen németben; itt pedig azt a földrész­
letet jelöli, honnan a nép táplálékát nyeri. Az essch 
hajdan az a közös föld volt, melyből minden markbeli 
részes kapott évenként egy-egy darabot megmunkálni, 
a mint ezt Tacitus és Caesar oly világosan mond­
ják .1 E részek a középkor folyamán magántulaj­
donba mentek át; de az egyéni tulajdon még távolról 
sem szabadult fel az ősi közösség korlátái alól, mert 
a közös földművelés régi szokásai még ma is meg­
1 „Neque quisquam agri modum certum aut fines habent proprios 
sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationi­
busque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est, 
agri attribuunt, atque anno post alio transire cogunt.“ ( Caesar „De 
bello gall.“ lib, VI,, 22.
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vannak. Az essek számtalan parczellára van felosztva, 
csakhogy e hatalmas bevetett területen út nem vezetvén 
keresztül, mindaddig nem lehet hozzájok férni, míg a 
termés letakarva nincs, s a határt mindössze négy darab, 
a parczella négy szegletére helyezett erratikus gránit- 
darab jelzi. E berendezésből következik, hogy minden 
részletet ugyanazon terménynyel kell bevetni, ugyanegy 
időben szántani, vetni, aratni. Mert ha valamelyik tulaj­
donos kivételesen tavaszi gabonát vetne, mikor a többiek 
őszit, a szántást és trágyahordást nem végezhetné a nél­
kül, hogy másoknak nagy károkat ne okozzon, melyeket 
meg kellené fizetni s még a mellett ellenségeket is sze­
rezne magának.
A hármas forduló még általában el van fogadva; a 
földet 3 részre osztják: winter essek, melybe őszi, zom- 
mer essek', melybe tavaszi rozsot vetnek és Ъгаск-essch, 
melyet régebben ugarnak hagytak; de most tatárkával 
vetik be. A gazdálkodók testületét de боегпак, paraszt­
nak nevezik. Az érdekeltek közgyűlésre (hagespraak) sza­
badban, százados tölgyek alatt, vagy amphiteatrumszerü 
pázsitos mezőn gyűlnek össze, melynek közepén néhol 
még most is ott áll az áldozati kő. Annál a földművesnél, 
ki a község bikáját tartja, van az a kürt, jobban mondva 
tülök is, melylyel a lakosokat a közgyűlésre összehívják, 
s melylyel a jelt adnak a különféle mezei munkálatok 
végzésére.
Mikor az összes érdekeltek összegyűltek, kezdődik a 
tanácskozás s meghatározzák a szántás, vetés és aratás 
idejét. A gyűlés választja a volmagtent is, kik a 
végrehajtást eszközük, mindazáltal azzal a demokra­
tikus korlátozással, hogy a leottereh, vagyis kunyhó­
ban lakó egyszerű munkások az angol cottiers,
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kettőt választanak, a lovas gazdák, boeren, ismét kettőt. 
Ha eljön az aratásra kitűzött idő', korahajnalban meg­
harsan a kürt s mindenki munkához lát; de este a 
takarodó elhangzása után pénzbüntetés terhe alatt tilos 
az aratást folytatni. A kész kévéket mindenki köteles 
nyolczával összerakni kokken-be (kereszt, csomó), hogy 
kiszáradjanak s az esőtől védve legyenek. A termés 
behordásának napja is közösen meg van állapítva s e 
boldog napot, mely a földművesnek megadja nehéz mun­
kája jutalmát, vidám lakomákkal s bőséges poharazás­
sal ünnepük meg.
Ezután szabad legelőnek használják a tarlóföldet, s 
először a teheneket, aztán a juhokat hajtják ki; majd 
kissé megforgatják a föld szinét, melyet tögtön ellep a 
madársóska (rumex oxalis, acetosella), melyet a hollan­
dok méltán neveznek schapsurkelnek, juhsóskának, mert 
e növény kitönő tápanyag a juhféléknek s ezek nagyon 
szeretik is. A ki először látja a drenthei esschet, a mint 
e górcsővi virágok megszámlálhatlan mennyiségétől piros- 
lik, nem tudja mire vélni e sajátságos látványt, mert nincs 
elkészülve arra, hogy azt a gyomot, melyet másutt csa­
pásnak tartanak, szándékosan tenyésztették. Éjszakára 
a szántóföldön kosarazzák a juhokat, s Hollandiában 
bebizonyíthatónak tartják hogy nálok kezdődött ez a 
szokás, mely oly nagy hasznára vált az angol mező- 
gazdaságnak. Mindenki oly arányban tartozik kosaraz- 
tatni, a mennyi juha van. A tarlóföldön való szabad 
legeltetést Klauwegangn&k nevezik s általánosan el van 
terjedve. Hogy az essch addig, míg a vetés lábon áll, a 
legelő marháktól megóvható legyen, hangaföldből készült 
gáttal veszik körül, mely előtt árok, esschwal, van. 
A meghatározott napon mindenki köteles résztvenni e
19L ave leye:  A tulajdon. I.
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védfal elkészítésében s a ki a kiirtjel után félórát késikr 
négy sou bírságot fizet.1
A falu az esschhez közel fekszik. A jól épült s bámu­
latosan gondozott házak egy nagy tér, brink, körül 
sorakoznak, s fehér tetőzetük vén tölgyek árnyékában 
emelkedik, melyek méltóságteljes lombsátora Németor­
szág nagy erdőségeire emlékeztet, melyekben oly szíve­
sen telepedtek meg a germánok.
Még van néhány, közös birtokban levő erdőség Német­
alföldön, melyek a hajdani erdei Markok maradványai. 
Yeluwe főbb közös erdői: Hoogsoerenschbosch, Uddeler 
heegde (492 hr.), Elspeterbosch (500 hr.), Gortelsche- 
bosch (800 hr.), Putterbosch (360 hr.), Spielderbosch 
(585 hr.), Speulderbosch (923 hr.), Meervelderbosch (700 
hr.); a Vierhouterbosch (334 hr.) most magántulajdon. Ez 
erdők vágható szálerdők. A szálerdők fő alkotórészei r 
bükk, kétfajta tölgy (quercus robur és petiolatus) s az 
erdei fenyő. De a fák nem fejlődhetnek ki teljesen, mert 
50—55 éves korukban levágják. A fiatal fák magoktól 
sarjadnak újra, s azokat, melyek még nem elég vastagok, 
nem vágják ki. Az újra sarjadást a természetre bízzák, 
új-alanyokat ritkán ültetnek. A bokorfát minden 11 évben 
vágják ki s azért értékes, mert sok tölgy van benne,, 
a melynek haját jó pénzért adják el. A lakosok jogosítva, 
vannak szárazfát, fa- és fenyőlevelet gyűjteni.
Ez erdők hozadéka nem valami nagy. A Putterbosch
1 Az esschemu s általában a Markra vonatkozó számos munka jelent 
meg. A rendelkezésemre állt művek közül legtöbb hasznát vettem a. 
következőknek: „Disputatio de escis drenthinis auctore J. Tonekens“ 
és „Hét oude regt en houishouldelyke bestur der marke Woolde ia  
Twenthe door В. W. A. Sloet tot Oldhuis“.
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1853—1863. években 44,283 frt nyershozadékot, vagyis 
évenként átlag 4825 irtot, hektáronként 11 frtot adott.
A Spielderbosch egyik, körülbelül harminczadrésze, 
tízév óta átlag 87 frt 20 krt adott fában, 46 frt 33 krt 
pénzben, összesen 123 frt 53 krt, a mi 7 írtnál keve­
sebb hektáronként. E részek egyike néhány év előtt 
2000 írtért kelt el, de most a fa drágasága miatt sokkal 
többet kivánnak érte.1 1864-ben a Speulderbosch egyik 
része 155 frtot, az Elspeterbosch egyik része 90 frtot 
adott. Az előbbit 3600 írtra. — az utóbbit 2200 írtra 
becsülik.
A tíz éves hántásfát (akkermaalshout) mintegy 200 
írtért adják el hektáronként, a mi tehát évenkint 20 
írtnak felel meg. Drentheben és Over-Ysselben az ily tíz­
éves fákat 500 írtért adják el hektáronként, a mi több 
mint évi 100 frt hozadéknak felel meg, csakhogy e vidé­
kek fa-piacza nagyobb mint Veluweé.
A veluwei közös erdők részekre vannak osztva, szá­
muk kisebb-nagyobb s különféle néveket viselnek.
A Gortelschebosch 60 részre, malen, van felosztva. 
Haasloop Werner szerint évenként körülbelül 6000 darab 
fát vágnak le s osztanak ki a tulajdonos-társak közt.
1 Már a középkorban is aránylag nagy értékök volt. Valószínű, 
hogy az időben ezek az erdők vén tölgyekből álltak. A putterbosehi lajstrom 
következő kivonata szerint ez erdő egy része 1579-ben 100 frtot, a 
Spielderboscbé 400 frtot é r t: „Op den 3 february 1579 is by de maalen 
van Putten en Spielderbosch eendragtelyk besloten en overgegeven van 
nu voortaan onderholden te sullen worden, dat die gemeene maalen 
van Putterbosch ieder hoeve holts die aen geen maelman wesende ver- 
koft word tot profyt der boseh aan sig te mögen holden vor een hon- 
dert gulden ad wintig stuyver het stuk, ende die maalen van Spiel­
derbosch voor vier hondert gülden“.
19* .
292 TIZENEGYEDIK FEJEZET.
A Putterbosch 53 részre, andeelen, van felosztva s 
ezek közül hat magáé az erdőé, mint jogi személyé.
A Spielderbosch 44 hoeven-nek nevezett parczellából 
áll, s ezek közül 14 az erdőé; a Speulderbosch 120 rész­
ből, deslingen, s ezek közül 58’/2 az erdőé; az Elspeter- 
bosch 54 része 25 tulajdonostársé, az Uddelerheegde 
120 része 29 birtokosé. Az erdő tulajdonát képező része­
ket eladják, s a befolyó összeget, levonva az újratelepítés, 
felügyelet stb. költségeit, kiosztják a tulajdonostársak 
közt. A tulajdonostársak, maalmannen, mielőtt résztven- 
nének a közgyűlésben, maalspraak, kötelesek esküt tenni, 
melynek hajdani alakja még most is megvan az Epe 
melletti Grortelschebosch lajstromaiban.1 Puttenben fen- 
maradt a Putterbosch régi lajstroma, mely 1448-ban 
kezdődik s ebben régibb, elveszett könyvekről is emlí­
tés van téve, így tehát kétségtelen, hogy az erdőre 
vonatkozó szokások már a középkor derekától írásba 
. voltak foglalva. G. A. de Meester „ Aanteekeningen omtrent 
een paar oude Veluwsche böschen“ (Arnhem 1850) czimű 
munkájában közzéteszi azt az okiratot, mely szerint Folke- 
rus 855-ben a werdeni apátságnak ajándékozta, a 
sáli és fries törvények követelményei szerint az uunniloi 
erdőt (saltus), a honloi erdőt (silva), 25 részt {scharen) 
a Putterboschból, 60 részt az ermeloi, burloi, dalbonloi, 
wardloi, orcloi, legurloi, ottarlouni, s langloi erdőkből.
1 Az eskünek, mely úgy nyelvezete, mint szelleme tekintetében Ger­
mania régi hagyományaira emlékeztet, szövege a következő : ,,Den eedt 
der malen . . . Ich love en sekere dat iek den bus mit al syn ank- 
leven en regten en geregtigheden sal holt end trouwe wesen, syn regten 
to scutten und bestal voer te keeren, ende niet en sal nog om vrien- 
den nog om magén versurgen nog arglist nog om leedt dat onse bus 
mag schadelick wesen. So waerliek helpe my Godt!“
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A Putterbosch igazgató bizottsága két holtrigterböl s 
egy gecommitteerdébői áll. Ez a bizottság, melyet a maal- 
munnen, a tulajdonostársak választanak, kezeli az erdőt 
s intézi a jövedelem kiosztását. A vágás alá kerülő 
erdőrészben annyi egyenlő parczellát jelölnek ki, a 
mennyi tulajdonostárs van. s aztán sorshúzás útján 
osztják ki.
E közös erdők tulajdonának jogi természetével sokat 
foglalkoznak a holland jogászok.
Egyszerű osztatlan tulajdon-e az, communio bonorum? 
Ez esetben a tulajdonosok kérhetik a felosztást, hogy 
az osztatlan közösséget megszüntethessék. De úgy lát­
szik, hogy inkább oly jogi személyekről, corpora, vei 
collegia licita, van itt szó, melyeket saját intézményeik 
s szabályaik szerint kell igazgatni. A főtörvényszék ez 
utóbbi nézet felé hajlik. így pl. kimondta, hogy a Hat- 
tem mellett fekvő de hoenweerd nevű nagy legelő nem 
oly osztatlan vagyon, melynek felosztását lehetne köve­
telni, hanem oszthatlan közösség (;universitas indivisibilis). 
S csakugyan, ha a régi germán intézmények szelleméből 
indulunk ki, el kell ismernünk, hogy ezek megengedték 
az oszthatlan közösségeket, mert az egyéni tulajdon arány­
lag újabb eredetű.
A régi erdők környékén nagyon sok tumulust lehet 
találni, melyek agyagból készült durva, napon szárított 
hamuvedreket rejtenek s ezekben megszenesedett cson­
tokat s hamut találnak. Drentheben még most is vannak 
egymásra rakott erratikus gránit-tömbökből készült sa­
játságos síremlékek. Ezeket Hünebeddennek, „hűnágyak“- 
nak nevezik; annak az ismeretlen történelem előtti nép­
nek temetkezési helyei, mely mindenütt dolmeneket és 
menhireket emelt.
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Hogy a városok a Markok területén fejlődtek, arra 
nézve Németalföldön sok bizonyíték áll rendelkezésünkre; 
mert még most is soknak van oly községi földje, mint 
a svájczi Thun városnak, melynek gyakorló terét All- 
mendnek nevezik. Zutphen városának van egy Marsch en 
Helhergen nevű nagyszerű 150 hektár kiterjedésű rétje, 
melyen 658 szarvasmarha legelt. Genemuiden város 
Markjának legnagyobb részét elvesztette, benyelte a 
Zuiderzee Van még egy Greente nevezetű rétje, melyen 
a lakosok szarvasmarhájokat legeltetik. Elburgnak hét 
Goor rétje 612 részre (andeelen) van felosztva, a mi 
308 koegrasnak — a svájczi kuhessen — felel meg (egy 
tehénnek szükséges táplálék). A helyszínén könnyű 
szerrel lehetne más hasonló példákat is összegyűjteni.
Más városoknak, pl. Hattem, Deventer, Steenwyck, 
megvan még egy-egy töredékök a régi Allmendböl, 
vagyis egy-egy nagy legelőjük, greente, melyre a régi 
családok utódai, kik közös tulajdonostársak, örökölt jo­
guknál fogva épúgy hajthatnak néhány tehenet, mint 
Lauderben, Skótországban.
TIZENKETTEDIK FEJEZET.
A községi ingatlanok Belgiumban.
Belgium nyugati részében, hol az ipar és kereskede­
lem már a középkor idejétől kezdve népes városokat 
hozott létre, a földművelés nagyon korán jutott maga­
sabb fejlődésre s a közös földek legnagyobb részt meg­
szűntek. De a Campine homokos vidéken s a Maason
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túl, az ardennei vidéken a közlekedés hiányos volta- és 
a  miatt, hogy itt nagy városok nem keletkeztek, fen­
nmaradt a régi földművelési és tulajdon rendszer. Az 
erdősítetlen közfóldek 1846-ban még 162.869 hektárt 
tettek ki s ebből 80,005 a campinei, 80,864 az arden­
nei vidékre jutott. A községi ingatlanok összes mennyi­
sége 1880-ban 286,205 hektár volt, a miből 149,679 
erdő, 65,976 hektár pedig művelés alatt nem állt 1888- 
ban. A kormány már a spanyol uralom idejében elő­
mozdította a telkesítést, a pusztaföldek átengedése által 
(1572—1586.). Mária Terézia 1772. június 23. rende­
leté megparancsolta, hogy a községek és testületek 
pusztaföldjeit haladéktalanul el kell adni. Ennek csak­
nem semmi eredménye sem lett. Az 1847. márcz. 25-iki 
törvény, mely még most is hatályban van, felhatalmazza 
a kormányt, hogy a művelés alatt nem álló községi 
javakat adassa el, ha egyesek azok átengedését kérik. 
E törvény folytán 1847—1860-ig 33,000 hektárt adtak 
el s azóta is folytatják az eladást. Ha az 1847-iki tör­
vényt nem módosítják, a közös tulajdon teljesen meg­
semmisül.
Számos okmány említ oly ingatlanokat, melyek a 
falu lakosainak közös tulajdonát képezték,1 de az Ar- 
dennek vidékét kivéve, a hűbéruraknak mindenütt sike­
rült hatalmukba kerítni a főtulajdonjogot, a nélkül, 
hogy a lakosságot teljesen megfosztották volna a hasz­
nálatijogosítványok gyakorlásától. E jogosítványok, me-
1 E kérdés nagyon kis mértékben keltette fel történetíróink figyel­
mét ; de teljesen megvilágította Leon Vander hindert nemrég megje­
lent alapos tudományú munkája: „Notice sur l’origine des magistrate 
communaux.“ 1874. Ebből vettem sok adatot.
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lyek némely erdőkre vonatkozólag egész napjainkig 
fenmaradtak, hosszú és bonyolódott perekre szolgál­
tattak okot. Az okmányokban az ily közös birto­
kokat latinul pascua communia, communio, warescalli. 
wallon nyelven wareschaixnak nevezték; flamand nyel­
ven hemede, opstal, warande, a mi a német War- 
schaftn&k felel meg; Maurer szerint a Markban való 
részvétel joga Markverfassung“ 50. 1.). Magát a
közösséget communitasndk, flamandul meentuchtnak. a 
jogosult társakat commarcanmak, genossen, ganerben 
nevezték; a házasgazdák mansionani, massuier, mel­
lett voltak a cotarii, cossati, flamandul koter, cossaeten, 
a kik más földjén épült kunyhóban, kot, laktak s 
rendesen nem vettek részt a közös vagyon haszná­
latában. Még a városok is sokáig megtartották közös 
földjeiket.
íme néhány Vanderkindere által felhozott példa:
„Antwerpennek megvan a maga hemedeje: „1186 pa­
scua et terrae ad communem justitiam pertinentes quae 
vulgo hemethe vocantur % (Mert és Torfs „Gesch. v. 
Antwerpen I. 31. Wauters „Preuves“ 48. 1.) és Op- 
stálléjá (Brab. Yesten Codex I. 677. Keure v. Antwerp. 
1291. febr. 21.).
„Lőwenben 1323-ban tanácskozást tartottak a közös 
legelőkről, ghemeene veeweyde“. (Brab. Yeesten. Co­
dex I. 764. I. de Klerk „Chron“. I. 641. 1234. és az 
Opstallera nézve „ Brab. Yeesten“ I. 730. 1306. szept. 
17. Keure).
„Ypernben egy Upstahól tesznek említést 1111-ben“ 
(Gheldof. Y. 320. 1.)
„Gentben az 1192. Keure megtiltja a magánszemélyek­
nek, hogy a közös földekkel — toto oppido communia
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— rendelkezzenek s azokra építsenek“. (Gheld. III. 226. 
1. 17 Gheld. II. 26. 1.)
Mechelnben 1264-ben AValter Berthout átenged a lako­
soknak egy darab földet: „usu communi absque clausura, 
hereditario jure perpetuo possidendam“. (Wauters „Preu- 
ves“, 212 1.).
-Még Soigniest is felemlíthetem, 1142. évből (Wauters 
„Preuves“ 19 1.) Montigny-sur Sambre-t 1235. (u. о. 
182. 1.) s Saint-Trond-ot. Soigniesban a biró, esküdt­
mérnökök Vverejuratia segítségével jelölték ki minden­
kinek a maga részét. A cachepoul vitte a mérősza­
lagot. a german Reebet 1324-ben“ (Cart, de Saint- 
Frond 1462.) stb.
„Ne higyjiik azt, hogy a városokban ezek a közös jó­
szágok. csak a régi kor maradványai voltak, melyekre 
nem sok súlyt fektettek. A grammonti. 1608-iki Keure 
(Warnk. II. 2. 163.) az ellenkezőt bizonyítja. Ezt a vá­
rost tudvalevőleg VI. Balduin alapította egy szabad bir­
tokon (allodium), mely bizonyos Gerard tulajdonát ké­
pezte; de ez a terület nem volt elegendő s így a gróf 
hűbérbe adta a várost Boulaere fóldesurának. ki viszont 
legelőt adott az új városnak, mert még a nélkül szűkölkö­
dött. „In recompensationem feudi praenominati Balduino 
comitis ad usum Geraldimontensium Buzemont, sicut 
ipse possedit et Cortelake et pasturam . . . (itt az ösz- 
szes legelők előszámlálvák) . . . addidit insuper quod 
quibuscunque aquis et pascuis homines sui uterentur, li­
ceret Geraldimontensibus uti communiter“..
Douaiban a flandriai gróf 1241-ben ( Waruk. II. 2. 
261. 1.) elismeri a polgárok jogát a város körül fekvő 
legelőkre s vizenyős helyekre; fizetés nélkül vihetik 
onnan, a mi személyes szükségletükre megkivántatik:
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„Car il n’estoient térni anchiennement en nulle cose 
pour chou“. (Mert hajdanában semmivel sem tartoztak 
a káposztáért). A gróf arra is kötelezi magát, hogy 
e legelőkből, melyekre a douaii lakosoknak feltétlen 
joguk van. senkinek nem ad egy darabot sem. sem be 
nem kerítteti azokat.
Egy 1248-ik évbeli okmányból látjuk, hogy Soignies- 
ben, ha valaki másra akarta földjét átruházni, kénytelen 
volt azt előbb a birónak átengedni, mert egyedül 
ő ruházhatta át az új birtokosra. „Toutes les terres del 
commun li doit-on reporter en sa main, pour desaireter 
et aireter.“ 1
Löwenben a szabadföldek (allodium) megszerzése s 
elidegenítése (adhérance et déshéritance) a községi elöl­
járó útján a népbiróság két tagja előtt, kikhez még két 
szabad birtokos járult, a cum cespite et ramo jelképes 
szertartásaival történt. Az elidegenítő mindenekelőtt az 
elöljárónak adta át az ingatlant; aztán a két szabad 
birtokos odaítélte az új szerzőnek, a kinek aztán az elöl­
járó a gally és rög által. (cum cespite et ramo) át 
is adta.'1 2
•Kétségtelen, hogy ez még annak a régi időnek a ma­
radványa, midőn a község főnöke eszközölte a felosztást 
s jelölte ki a közös földből mindeniknek a maga részét. 
A részestársakat nagyon gyakran nevezik „participantesu- 
nek (parcheniers, parceniers, des ayants-part de la com­
mune). A közös tulajdon a kőszénben gazdag vidékeken,
1 Wauters ,,Preuves etc.“ 172. 1.
2 „La propriété foneiére au quinzieme siéele da i^s le quartier de Lou­
vain“ par E . ' Poullet. 1866.
2 Gachard idéz egy 1248-iki szabályzatot Saint-Guislain, Dour. 
Quaregnon, Boussu stb. községek szénbányászatára vonatkozólag:
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a szénbányákra vonatkozólag áll fenn, melyek haszon- 
élvezete a részestársakat illeti.
Nincsenek oly régi okmányaink, mint Svájczban, melyek 
alapján kimutathatnék, miként fejlődött Belgiumban a 
magán földtulajdon; de ha egy tekintetet vetünk némely 
falvakra, megérthetjük. A házak sorjában feküsznek egy­
más mellett az út mentén; mindenik mögött egy hosszú 
földszalag nyúlik el, mely nem más, mint a terra salica, 
vagy az orosz izba tartozéka, mely lassanként a közös 
Mark rovására megnövekedett.1 Ez ősrégi alakulás typusa 
legjobban fenmaradt Stapporst faluban, Zwollétól északra, 
Over-Ysselben. Flandriában az ipar fejlődése s a népesség 
szaporodása következtében az intensiv gazdálkodás s 
ezzel együtt a magántulajdon honosult meg. Ha az ember 
megjavít s jól megtrágyáz egy darab földet, igyekszik 
azt meg is tartani. Már pedig a földjavítás Flandriában 
már a középkor elején kezdetét vette.2
Mindazáltal Paul Errera. ki e tárgyról szintén készül 
tanulmányt írni, több flandriai községben talált oly ingat­
lanokat, melyek közös jellege egész napjainkig meg­
maradt, mint például Oedelemben, Assebruckban, Brixen 
mellett; Oostackerben, Gent közelében, Beverelez-Aude- 
nardéban. A legérdekesebb s legjellegzetesebb azoknak a 
réteknek váltakozó haszonélvezete, melyek a Schelde mel­
letti Wicheln faluban találhatók s egészen a shifting mea-
„Et en tousees ouvrages chi devant noinmes ne puet on foir carbon devens 
les 4 ans deseure escris, en toute Yoeuvre et le justice S. Gillain et 
ses pareeniers ka XX puits; en la justice et l’oeúvre sainte Waul- 
druth ka XX puits, etc.“
1 Meitzen ,,í)ber Bildung von Dörfern“ a „Verhandlungen der 
Berliner Gesellschaft, für Anthropologie“ ez. folyóirat 1872. évi. 134. 1.
* L „Économie rurale de la Belgique“ ez. művemet.
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dowsra, emlékeztetnek; flamand nyelven ívissei meerschen- 
nek, soros réteknek neveztetnek: a tulajdonosoknak joguk­
ban áll az egyes részleteket egymás után. a mint a sor 
rájok kerül, kaszálni; így aztán az egész réten keresztül­
mennek, felváltva élvezik a jobb részek hasznát, s így 
az egyenlőség fenmarad.1
Termonde városának valószínűleg volt közös Markja, 
mert hajdan nagy sertés-, kecske- és juhnyájai voltak. 
A régi szabályok tiltják, hogy a magló-koczákat a város 
utczáin engedjék futkosni, hanem a fiatal malaczokat 
a kondás felügyelete alatt ki lehetett a nyájra hajtani. 
A ki belőlük csak egyet is gonoszságból megnyomorít, 
büntetést fizet.1 2
Nemrég Gentben egy hajdan kétségtelenül Markot képe­
zett legelőre vonatkozólag olyan jogra bukkantak, mely 
a tekintetben egészen különleges jellegű, hogy a jogo­
sultak elhagyták azt a községet, melyben a jog kelet­
kezett. Ez a Hernisse nevű legelő körülbelől 50 hektár 
nagyságú. A reá vonatkozó helytartósági patrimonialis és 
népbirósági szabályzatok, der herrlykheid, roede. ende vier- 
chaere van sinte Baefs, azt tanúsítják, hogy e rétre egé­
szen sajátságos természetű jog állott fenn. mely rendkívül 
emlékeztet a svájczi Allmend-jogra. Ugyanis azt a jogot, 
hogy évenkint a nagy Hernissen s felváltva két évig a
1 Errera, kinek e részleteket köszönhetem, különösen Chatelineau- 
ban tanulmányozta a masuirs-nak nevezett közöstulajdont, melyben a 
svájczi Allmend több jellemző vonása felismeihető. A masuirs intéz­
ménye régebben nagyon el volt terjedve, a wallon-föld több más köz­
ségében is hagyott nyomokat, pl. Vitrivalban, Lignyben, Wancennes- 
ben, Heerben stb.
2 Termonde városának rendőri szabályzatai. Kiadta a községi ható­
ság. 1868.
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kis Hernissen legeltethessék teheneiket, egy 1592. évi 
rendelet csak bizonyos olyan személyek javára ismerte 
el, kik 1578. évben Saint-Bavonban laktak, vagyis akkor, 
midőn Saint-Bavont is bevonták a genti új erődítménvi 
vonalba. De hogy ezek eredetileg megállapított száma ne 
változzék, a saint-bavoni járás jobbmódú lakosai megsze­
rezhetik a megüresedett helyet, ha be tudják bizonyítni, 
hogy fiágon származnak oly saint-bavoni lakostól, ki az 
1578. évben ott lakottak maradéka. Hogy pedig ezt min­
denkor pontosan lehessen ellenőrizni, a bernismeesterek 
(a /imwss-felügyelők) kötelesek voltak külön lajstromot 
vezetni, melybe a jogosultak tartoztak eskü alatt bemon­
datni felmenő s lemenő rokonsági összeköttetéseiket.
A hernismeesterek választása évenként közvetett módon 
történt. Saint-Bavon lakosai négy választót választottak, 
a kik nyolcz előkelőből álló névsort készítettek, s ezek 
közül választották aztán a helytartó, a patrimoniális s 
a népbirák a négy hernismeestert, kik hivataluk meg­
kezdésekor esküt tettek. Csak oly szarvasmarhákat le­
hetett a két Hernissére bocsátani, melyek az illető év 
január 1-je óta már borjaztak A ki az 1578. évbeli 
saint-bavoni lakosoktól származott, nem ruházhatta át 
másra ahernissei legeltetés jogát. Ha valamely saint-bavoni 
lakosnak, ki Vreije Bavenaeraek neveztetett, maradéka 
visszatért e város területére s ott szabad házban lakott 
(in ecn huis staende op Sint-Baefs): csak egy tehenet 
küldhetett a legelőre (1707. máj. 17. szabályzat 8. szakasz). 
Hermsmeester csakis az lehetett, a ki maga is jogosított 
volt egy tehenet a Hernissére küldeni, vagyis a ki maga 
is vreye Bavenaer volt.' A bíróságok egy újabb pör- 1
1 „Belgique judiciaire" 1869. 761. 1.
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ben nem ismerték el a Hernissére vonatkozó hasz­
nálati jogot, mert ily természetű jogot a Code civil 
nem említ.
Bevere községben, Andenarde közelében szintén van egy 
fajta, Dónknak nevezett közösség, melynek épp úgy kezelt 
rétjei vannak, mint a genti Hernisse.
Merlin „Répertoirjá“-ban Bouillon szó alatt felhozza 
azt, a mit Caesar mondott a földeknek a germánoknál 
szokásos, időközönként ismételt újrakiosztásáról s fel­
említi, hogy „e szokás a bouilloni herczegségben mostanig 
fenmaradt, mert a lakosok nagyon kevés földdel rendel­
keznek. A herczegnek meglehetős nagyságú földje van, 
melyet az egész herczegség használ. Ezt a területet Ban- 
VÉvequenek nevezik, mert a lüttichi püspökök kezén volt, 
míg a bouilloni herczegséget ők bírták‘C
„A herczeg a Bánt, bár uradalmához tartozik, sem 
maga nem használja, sem bérbe nem adja; a herczegi 
tanács megbizottjai évenként kiosztják, minden egyes 
falu lakosai közt a Ban egy darabját, a családok számá­
nak megfelelő arányban, E felosztás minden évben vál­
tozik ; a következő évben mindig más részt kapnak az 
egyes lakosok, mint az előző évben. E kiosztásokat 
virées-nek nevezik, mert folytonos változtatással já r­
nak. Vannak virées de bois is, vagyis erdőparczella- 
kiosztások.“
„A lakosok nem tulajdonosai azoknak a földeknek és 
erdőknek, melyeket köztük virée útján kiosztanak; csak 
megművelhetik s használhatják addig, míg átengedték 
részökre. Az így kiosztott szántóföldeket, nem használják 
csak egy évig, azután 16—17, sőt 18 évig is nyugodni 
hagyják, mert trágyát nem kapnak.“
Az Ardennek egyes vidékein máig szokásban vannak
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az ily kiosztások (virées). A közös föld egy része annyi 
egyenlő darabra van felosztva, a hány év a felperzselt 
növényzet újrafejlődésére megkivántatik. E részekből egy- 
egy darabot évenként annyi parczellára osztanak fel. a 
hány háztartás van a községben. E parczellákat kisor­
solják a jogosítottak közt s ideiglenesen átadják annak, 
a kire jutott. Az illető legelsőben is feltöri a növény­
borította felső talajt, megszárítja a napon, aztán felégeti 
s a hamut elteríti. Ez a trágya meglehetős rozstermést 
ad; az ily eljárást irtásnak (<essarte?•), az ily módon mű­
velt földet irtványnak (sart) nevezik. A következő évben 
a másik részben sorsolják ki a parczellákat s ugyanígy 
járnak el. De néha az első parczellába szabad burgonyát 
vetni, míg a másodikba rozsot vetnek. Néha burgonya 
helyett rekettyét nevelnek. A második év végén rozs­
vetés alá új parczellát sorsolnak ki, míg a második 
számúban burgonya helyett rekettyét termelnek. így az 
egyes háztartások minden évben három parczellát hasz­
nálnak: egyet rozsra, egyet burgonyára, egyet rekettyére. 
Azonban ez kivételes. Rendszerint csak egy rozs- és egy 
rekettye-aratás történik. Az utóbbi növényt, de csak egy­
éves koráig, alomnak használják az istállókban. Aztán 
megfásulni engedik s tüzelőnek használják. A rekettye 
után fűvel, majd hangával nő be a föld s 17—18 év 
múltán újra felégetik. Az egész közösfóldet ilyformán 
magánosok használják kiosztás útján, de csak ideiglenesen.
Tacitus ugyanezt a művelési módot írja le: „Árva per 
annos mutant et superest ager“, „minden évben változ­
tatják a földet s szabadon is marad“; meg aztán „Caesar 
de Bello Gallico“ VI. 22.: „senkinek sincs körülhatárolt 
saját földje; de a főhivatalnokok s előkelők (magistratus 
et principes) minden évben ott és annyi földet jelölnek
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ki, az együttélő törzseknek (gentibus) és családoknak, 
a hol és a mennyit szükségesnek tartanak s kénysze­
rítik őket, hogy a következő évben más darabra men­
jenek á t“.
A ki nem osztott s a parlagon heverő közös föld a 
jogosultak marháinak legelőül szolgál s a közös erdők 
termékeit is köztök osztják ki.
A használati jogokban részesülés következő szabályok 
szerint történik :
Minden évben egy lajstromot készítenek azokról a szemé­
lyekről, kik már egy év óta a községben laknak s külön 
háztartásuk, tűzhelyök van; ezt a faizási jogosítottak név­
sorának, liste des afi'ouagers, nevezik. Az erdei jutalékok, 
rekettye, alom stb. kiutalása a faizási jogosultak közt 
egyenlő arányban történik, a család nagyságára s a 
személyes szükségletekre való tekintet nélkül.
Mikor a községek osztják ki időleges használatra a 
jogosítottak közt a közföldeket, egyenlő jutalékokat álla­
p inak  meg s azokat kisorsolják a faizásra jogosultak 
(afi’ouagers) közt.
Néha a lakosok csak arra vannak jogosítva, hogy ki­
irtsák a földet, s aztán az irtásba rekettyét is vethesse­
nek (t. i . : a rozs és burgonya után); a rekettye levágása 
után rögtön kötelesek á földet visszaadni; a haszonélvezet 
tehát az esetben három-négy évig tart; néha azonban 
15—20 évig használhatják a lakosok az ily földeket. 
Bizonyos évi bért fizetnek a községnek, mely a határidő 
leteltével azon állapotban kapja vissza a földet, a minő 
állapotban van.
A lakosok bármennyi marhát jogosítva vannak a le­
gelőkre küldeni s tekintet nélkül arra, mikor szerezték 
azokat. A kinek nagy nyája van, több hasznot húz a köz­
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földekből, mint az, a kinek kevés marhája van, vagy 
nincs is; de azért még nem törekedtek e szabály meg­
változtatására. Ebből következik, hogy az előkelőbb bér­
lőknek, kik egyúttal a községi közigazgatást is intézik, 
nagyon is érdekékben áll a közösség fentartása, s hogy köz­
ségeink ellenséges álláspontot foglalnak el a csepőték- 
nek a törvény által megengedett kisajátításával szemben. 
Többször megtörtént, hogy valamely nagybirtokos által 
kezdeményezett kisajátítástól való félelem miatt egy-egy 
község, vagy annak egy része saját lakosai közt siet az 
így czélba vettnek vélt területet kiosztani. így legutóbb is 
ötven hektárt osztottak ki, teljes tulajdonul Ville-du-Bois 
községben a törvényes kisajátítástól való félelem miatt. 
A kiosztás következőleg történik: elég mérsékelt becslés 
alapján egyenlő részleteket hasítanak ki s aztán sorshúzás 
útján kiosztják a jogosultak közt. A visszautasított része­
ket nyilvános árverésen adják el, de csak a jogosítottak 
árverezhetnek.
Vielsalm 1862-ben hasonlókép adott el egy nagy köz­
ségi pusztát: s az eladási feltételek közé azt is bevet­
ték, hogy a vevők öt évig nem idegeníthetik el. Hasonló 
adásvételek nagyon gyakoriak.
Némely községben pl. Ciney, Braibant, Sovet és 
Emptinne környékén — vannak oly közföldek, melyeket 
hosszú időre osztanak ki s állandóan művelnek, mint a 
svájczi Allmende két, s jobban vannak munkálva mint a 
szomszédos nagybirtokok. Braibantban minden „tűzhely“, 
vagyis család körülbelül egy hektárnyi jó földet használ. 
A kiosztás egyenlő részek szerint történik a községi 
háztartások közt s pedig nagyobb részint 30, kisebb 
része kilencz évre. Régebben e földek is minden 18-ik 
évben művelés alá kerülő irtványok, Sarts, voltak; most
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már ugar nélkül művelik, holott a nagybirtokosok még 
mindig ugarban pihentetik szántóföldjük egy részét.
A kiosztott parczellákat jól trágyázzák, egyrészt azért 
mert a jogosultak biztosak a felől, hogy hosszú ideig 
használják, másrészt azért, mert a kiosztási szabályok 
e tekintetben pontos kötelességeket hárítnak reájok : 
a ki nem adja meg földjének az előírt gipsz- vagy 
trágyamennyiséget, elveszti jutalékát, s ezt az ily esetben 
bérbe adják vagy az olyan jogosultnak engedik át, a ki 
még nem kapott. A kilencz évre átengedett földeket nem 
művelik olyan jól, mert a jogosult a határidő közeled­
tével elhanyagolja. Ez a példa, mely a svájczi Allmen- 
cfekből le vont tapasztalatokat megerősíti, azt bizonyítja, 
hogy az annyira rossznak hiresztelt orosz rendszer is 
adhat jó eredményeket, ha a mezőgazdaság jól felfogott 
követelményeinek megfelelőleg alkalmazzák. Egyébiránt 
bizonyos, hogy a luxemburgi szegény falvak korlátolt 
anyagi helyzetű lakosai, kik a községtől kapják a tűzifát 
s jogosítva vannak jószágaikat a községi réten legeltetni, 
kevésbbé szánalomra méltók, mint a ílandriai gazdag 
falvak szegény lakosai. A flamand paraszt helyzete is 
jobb, ha bérelhet egy darabka földet, hogy rozst és 
burgonyát termelhessen, melyek csaknem kizárólagos 
táplálékai; de nem jobb volna-e, ha ingyenes, élethosz- 
sziglani haszonélvezetre kapná s nem kellene bért űzetni 
érte a tulajdonosnak, ki természetesen a legnagyobb 
haszonbért akarja kapni földje után?
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A községi ja v a k  Franeziaországban.
ügy látszik, hogy Galliában és Itáliában a római 
uralom idejében nemcsak a falvaknak, hanem a váro­
soknak is voltak községi földjeik. L. 20. §. 1. D. Si 
servitus vindic. a következőket tartalmazza: „Plures ex 
municipibus qui diversa praedia possidebant, saltum 
communem, ut ius compascendi haberent, mercati sunt“.
Festus, a falvak pagi, villae birtokairól szólván, úgy 
határozza meg a compascuakat: „Ager compascuus dictus 
est ad pascendum communiter vicaneis“.
Alciatus szerint a falvak közös földeinek neve volt: 
„Vicanalia, ex eo quod ad pagum aliquem, seu vicum, 
et illius habitatores, in universum pertinerent“.
Már a császárság idejében Agenus Urbicus, Frontinus, 
magyarázója, e közföldekről beszélvén, azt állítja, hogy 
a befolyásos emberek sokfélekép visszaélnek azokkal: 
„Relicta sunt et multa loca quae veteranis data non 
sunt. Haec variis adpellationibus per regiones nominan­
tur: in Etruria communalia nominantur; quibusdam pro­
vinciis proindivisa. Haec fere pascua data sunt depascenda 
sed in communi: quae multi per potentiam invaserunt“.
Úgy látszik, hogy a germánok berontásai nem ártot­
tak a collectiv birtokrendszernek; mert Germaniában is 
közös tulajdont képezett még a föld nagyobb része. De 
a hűbéres nemesség Franeziaországban is szintúgy, mint- 
Angolországban. visszaélt a fegyverviselésből származó 
hatalommal s a középkor folyamán különösen azokon a 
vidékeken nyirbálta meg nagy mértékben a közös birto­
kokat, hol a földnek nagyobb értéke volt.
A hűbérurak nemcsak azt állították, hogy a közfól-
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deknek, melyek eredetileg egészen a községek tulaj­
donában álltak, főtulajdonjoga őket illeti, hanem még a 
szántóföldeket is elrabolták, lakosaikat elűzték, hogy 
erdőket telepítsenek helyökre s így vadászteriiletöket 
megnagyobbíthassák, a mint ezt Championniere, is mondja: 
„De la propriété des eaux courantes“, chap. 1. „des 
garennes“ : „Legtöbbnyire e körülményre vezeti vissza a 
tartományokban élő hagyomány az ottani erdők eredetét“. 
Hévin szerint („Questions féodales“ 211. 1.) „Hódító 
Vilmos, Normandia herczege, e tartomány 26 egyházát 
rombolta le. hogy helyükön egy harmincz mértföldes erdőt 
létesítsen“. A nantesi erdő, mely Nantestől kezdve Clissonig, 
Machecoulig és Rincéig terjedt, hasonlókép sok község 
romjain keletkezett, hogy a retzi herczeg vadászva ju t­
hasson el egyik kastélyából a másikba. A normand ki­
rályok Angliába is behozták ezt a szokást, melyről 
Ducange így nyilatkozik:
„Hódító Vilmos Gualterus Mappeus, régi bretagnei 
történetíró elbeszélése szerint elrabolta Istentől s embe­
rektől a földet, hogy a vadállatoknak s futkározó kutyái­
nak engedje át; harminezhat egyházközséget rombolt 
le ilyformán, lakosaikat pedig kiirtotta. Ugyanez a hei- 
czeg, Brompton szerint, azt rendelte el, hogy a most 
„nova foresta“-nak nevezett vadászerdő területén több 
templomot és falut perzseljenek fel, lakosait kerges­
sék el s vadállatokat telepítsenek helyökbe. Majd 
Vörös Vilmosról szólva, azt mondja : „Azon királyi 
erdő felé, melynek neve angolul Ithene, s melyet apja, 
Hódító Vilmos, a lakosok elűzése, a falvak elpusz­
títása, a templomok kirablása után harmincz s néhány 
mértföldnyi területből alakított erdővé s a vadak búvó­
helyévé stb.“
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Nagyon érdemes megolvasni Championniere jeles 
munkájából, hogy miként fosztották meg a földműves 
falusi lakosságot tulajdonuktól és függetlenségöktől: 
„ Mikor a Coutumeökét szerkesztették, még csaknem 
minden községnek volt közös földje: „Nullus est fere in 
Gallia pagus, mondja Mornac (Ad. teg. 3. D. De servit, 
praed.) qui hujusmodi pascua non habeat“. A déli vidéken 
úgy tartották, hogy minden uratlan föld a lakosok közös 
vagyona: Terrae herbidae et incultae quae a nemine 
reperiuntur occupatae, praesumentur esse universitatis in 
cujus territorio sitae sunt“. (Championniere „Propr. des 
eaux cour“. 344. 1.)
A nemességet főleg a XVI. században lábrakapott 
fényűzés és akkor szükségessé vált önvédelem bírta arra, 
hogy magához kaparítsa a községi földeket. „A hűbéri 
jog legnevezetesebb magyarázói — mondja Dalloz („Jurisp. 
génér“. 1. Commune tit VI. eh. 3.) mint Legrand, Pithou, 
lmbert, Salvaing, de Sainctyon, Duluc, Freminville és 
Henrion de Pansey, I. Ferencz idejére teszik azokat az 
okirat-sikkasztásokat, csalásokat és erőszakoskodásokat, 
melyek czélja a községek kizsákmányolása volt. E 
végre különböző eszközöket használtak fel. A jogezí- 
meket bizonyító okiratok elsikkasztása könnyen ment 
a hűbéruraknak, mert az okmánytárak tisztjeik kezé^ 
ben voltak. S ha egyszer a jogezím bizonyítéka elpusz­
tult, akkor azok az ingatlanok, melyekre vonatkozott, 
a fóldesurak tulajdonába mentek át, ama szabálynál 
fogva: „omnia censentur moveri a domino territorii“. 
Néha még a szabályszerű okmány felmutatását sem 
tartották elegendőnek, mert némely coutumeö к úgy hatá­
roztak, hogy a hűbéri adók, tallies, s más hűbéri terhek, 
csak a szabad legeltetés jogáért fizettetnek; a szabad
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legeltetést pedig a mezőgazdaság érdekében mindig 
meg lehetett szüntetni s azt el is rendelték, a községi 
földet pedig a Imbérúr uradalmával egyesítették. (La- 
truffe „Droit des communes“ I. 57., 79. és 90. 1.)“.
Magok a királyi rendeletek, Ordonnances. is con- 
statálják e visszaéléseket. III. Henrik 1567-ki áprilisi 
rendeiete a következőket tartalmazza: „Megtiltjuk minden 
rendű és rangú embernek, hogy magához ragadja, vagy 
elfoglalja alattvalói művelés alatt nem álló földjeit, 
legelőit, közös földjeit“. Az 1575-iki bloisi ordonnance 
még világosabban rendelkezik: „284. czikk. Meghagyjuk 
ügyészeinknek, hogy szorgalmasan s titokban nyomo- 
zódjanak azok ellen, kik elvették s elsikkasztották alatt­
valóiktól okirataikat s egyéb bizonyítékaikat, hogy így 
eltulajdoníthassák azokat a közös földeket, melyeket 
eddig az alattvalók használtak, vagy pedig megegyezés 
ürügye alatt oly ember ítéletének vetették alá magokat 
ez utóbbiak, a minő a földesuraknak kedves vo lt; s 
mindezen eseteket szorgalmasan kinyomozván, az ily 
meghódolásokat, egyezségeket, választott bírósági ítéle­
teket mostantól kezdve hatálytalanoknak nyilvánítsák“. 
Az 1629-iki rendelet ugyanez intézkedéseket ismétli, a mi 
azt bizonyítja, hogy a visszaélések nem szűntek meg. 
A királyság harczot folytatván a nemesek ellen, hogy 
hatalmokat csökkentse, végre a községeket is oltalmába 
vette, a mit Angliában sem az uralkodó, sem az ari- 
stokratiát képviselő' parlament meg nem tett.
XIY. Lajos 1659. és 1669-iki rendeletéi egyátalán 
nem riadtak vissza attól az erélyes rendszabálytól, hogy 
az ily ügyleteket visszahatólag is érvénytelenítsék. Az 
1659. június 22-iki kijelentés, Déclaration, bevezetése 
azt mondja: „Az említett községek és falvak legnagyobb
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része kényszerítve volt ingatlanait s egyéb haszonvételeit 
hatalmas embereknek, a helységek hűbérurainak nagyon 
mérsékelt árban eladni és elidegenítni; de még abból 
sem kaptak semmit, bár a vevők erőszakoskodása folytán 
kényszerültek mást írni, mert ezek arra erőszakolták a 
lakosokat, hogy hamis czímeken nyugtatványozzák vagy 
elengedjék a nekik járó összegeket“. Ennélfogva a köz­
ségeket 20 év óta bármily jogczímen elidegenített jogaikba 
visszahelyezték.
Az 1667-iki rendelet szintén megsemmisítette az 1620 
óta történt összes eladásokat s felhatalmazta a községe­
ket, hogy a gyakran csak színleges vételár visszafizetése 
mellett ingatlanaikat újra birtokukba vegyék. A ren­
delet eltörli a „harmadjogot“, triage, is, mely szerint a 
földesurat a községi föld egy harmada illette. A beve­
zetés azzal vádolja a birákat és nemeseket, hogy a 
községek gyengeségét arra használták fel, hogy birto­
kaikat elrabolják. „E visszaéléseket színlelt adósságokkal 
leplezték el, s e czélra a jog által előírt legszabatosabb 
formákkal éltek vissza“.
A franczia forradalom követte a királyok példáját s 
eleinte azon volt, hogy a községek visszakapják a hűbéres 
nemesség által bitorolt földjeiket ; de aztán nem fogván 
fel azt, hogy a közös tulajdon és a községi autonómia 
a demokratia egyedül biztos alapja, kis magánbirtokokra 
akarta a községi ingatlanokat feldarabolni, a mint a 
papság és nemesség birtokaival is cselekedett. Az 1791. 
ápr. 13., 1792. ápr. 28., s 1793. jún. 10-ki törvények 
egymásután törölték el a triage-jogot,1 megsemmisítették
1 Merlin az alkotmányozó gyűléshez intézett jelentésében így hatá­
rozza meg a triaget: „A földesúrnak az a joga, mely szerint maga javára 
elveheti az oly erdőknek, vagy mocsaras helyeknek 1/s részét, melye-
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az e jogczímen az 1669. rendelet kibocsátása óta esz­
közölt felosztásokat, visszahelyezték a községeket összes 
birtokaikba s használati jogosítványaikba, melyektől a
két ő, vagy elődei ingyen, s teljes tulajdoni joggal engedtek át a köz­
ségi határból a községnek“: Nem lehet tudni, hogy ez a jog miként 
s mely alapon keletkezett. Pithou egy 15ő2*ki rendeletre hivatkozik 
mint a hol már említve van. A hűbérjog-tudósok igazolva látják, mert 
azt tartják, hogy a földesúr az ingyenesen átruházott földekre vonat­
kozólag nem mondott le minden jogáról s midőn a harmadrészt tulaj­
donául visszaköveteli, ez egyszerűen a közösség megszüntetésének 
módozata. Ez okoskodás félreismeri az ajándékozások visszavonha­
tatlanságát s különben is a közös birtokok eredetileg a községeket s 
nem, a hűbérurakat illették. Igaz, a legtöbb régi jogász azt állította, 
hogy a germánok hódításai folytán a hűbér területéhez tartozó összes 
földbirtokok, eredetileg a hűbéruraknak voltak átengedve, s minden 
más tulajdon, közelebbről a közös földek használata is, az ő adományuk­
ból ered. Angliában a Commons csakugyan ily eljárás folytán kerültek 
az arisztokráezia kezébe. Sok modern jogtudós, Franeziaországot ille­
tőleg is elfogadta e nézetet, például Henrion, Merlin, Troplong, 
Dalloz s a biróságok is alkalmazták ítéleteikben. Ellenben egyes régibb 
jogászok, ■ péld. Legrand, Salvaing, Imbert — s újabban Proudhon 
(„Usuf.“ t. VI. nro 2844.) és Latruffe „Droit des comm munes“ 1. к. 
9. '1. azt állították, hogy a községi tulajdon épp oly régi, mint maga 
a község, mert a földművelés nem is nélkülözhette az t; s azt bizo­
nyítják, hogy a hódítás nem ’ nyomhatta el teljesen. Nevezetesen a 
burgundi törvényekben (Lex Romana Burgundionum) többször van 
szó a községi földekről : Sylvarum montium, et pascuorum unicuique 
pro rata suppetit esse communionem.“ Lex Burgund, add. L. tit. I. 
e. VII. De Sylvis quae indvisae forsitan residerunt seu Gothus seu 
Romanus sibi eas assumpserit“. L. Burg. tit. LIV. e. I. Annyi bizo­
nyos, hogy „az erdő, legelő és szántóföld“ eredetileg a falu lakosaié 
volt, kiktől a földesúr állandó birtoklás folytán vette el. Ezért van, 
hogy a hol a jogosultak s a földesúr, vagy jogutóda közt pör támad, 
a történelem és a jog azt követelik, hogy az előbbiek javára döntessék 
el az ügy.
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hűbéri jog következtében megfosztattak, s egyúttal a 
művelés alatt nem álló földek teljes tulajdonosainak 
jelentették ki a községeket, hacsak hitelesen be nem 
lehet bizonyítni, hogy viszonteherrel járó üzlettel szerzetté 
meg valaki. (L. Dalloz ,,Jurisp. génér.“ szó Commune 
idéz. §. VI. ez.)
Az 1793. június 10-ki törvény I. czikke így hangzik: 
„Az egész köztársaságban, az általában ismeretes köz­
ségi birtokok akárhogy nevezzék is azokat, terres mines 
et vagues, gastes, garrigues, landes, pacages, pátis, ajoncs, 
brugeres, bois communs, hermes, vacants, palus, mar ais, 
marécages, montagnes, s bármely más néven, természetűk­
nél fogva az összes azon községi lakosok tulajdonát 
képezik, melynek határában feküsznek“.
A nemzetgyűlés mindenekelőtt az államegység erősbí- 
tésére törekedett. Osztönszerűleg ellensége volt a tarto­
mányok és községek függetlenségének, mely a régi jog­
ban gyökerezett. Nem is akarta fentartani a községi 
közvagyont, s helyesebbnek vélte a kisbirtokosok szaporí­
tását. A XVIII. század gazdasági írói ezt az eszmét 
tették népszerűvé. Még napjainkban is erőnek-erejével 
szeretnék — Svájczot kivéve — a községi közös tulaj­
dont lerombolni. Az 1793. jún. 10-iki törvény kimondta, 
hogy a községi földeket a községi lakosok közt fejen­
ként kell kiosztani. A hol a felosztás megtörtént, potom 
áron adták el az egyes részeket s így a közösbirtok nagyon 
megcsappant. Eléggé gyászos és demokratia-ellenes rend­
szabály ! A császárság végefelé az 1813-iki törvény a 
törlesztési pénztárnak (caisse d’amortissement) szolgál­
tatta át a községi javakat, mely 58 millió frank értékűt 
adott el belőlük és pedig a legértékesebb részeket. 
A restauráczió visszaadta a községeknek azt, a mi még
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megvolt ingatlanaikból. Ettől kezdve gyérebben fordultak 
elő eladások.1
A községi ingatlanok még körülbelül négymillió hek­
tárnyi területet foglalnak el s ebből l J/2 millió hektár 
erdő, 2V2 millió hektár művelés alatt nem álló föld. 
A községi földek dolgában leggazdagabb megyék: Lan­
des. Hautes és Basses-Alpes, Hautes és Basses-Pyrenées, 
Gironde, lsére, Creuse, Bas-Rhin és Moselle. A gazdál­
kodás módját illetőleg megjegyzendő, hogy a megyei 
gyűlések mindig ellene voltak az ingatlanok felosztásá­
nak ; inkább azt tanácsolták, hogy oly hosszú időre 
adják haszonbérbe, mi a földjavításra megadja a lehe­
tőséget. A svájczi Allmend-TendsieT után csakugyan ez a 
legjobb.
Némely vidékeken mély nyomokat hagyott az ó-kori 
közösség. Le Play következőképpen írja le a champagnei 
gazdálkodást:
„Sok helyit a lakosok, mint a gallok idejében, közösen 
használnak «gy-egy erdőt, lápot, vagy irtványt. A gabona- 
termelésre szánt terület mindig egyéni tulajdont képez, 
s három egyforma kiterjedésű s csaknem egyenlő számú 
parczellákra felosztott részből áll. E részekben felváltva 
őszi, tavaszi gabona s az ugarföldben magokról növő 
növények teremnek. A lakosoknak rendszerint mindenik 
részben van parczellájok s helyhatósági rendelettel van­
nak kötelezve ennek a vetésforgásnak a megtartására."2
1 L. „Histoire des biens eommunaux en France'*. Armand JRivi'ere- 
től. ,,De la propriété communale en France.“ Eugene Cauchy tol. 
„De biens eommunaux en France“ Jules Le Berquiertői Revue des 
deux Mondes“ 1859. jan. 15.
2 Ez a kötelező vetésforgási rendszer a németországi Flurzwang 
(forgás-kényszer), melyet seholsem lehet nélkülözni, a hol a hajdani 
közös földekből kihasított parezellák össze-vissza keverve feküsznek.
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Különben ez a kölcsönös szabad legeltetés miatt érde­
kükben is áll. A községi juhnyájba mindenki földbir­
tokával arányban álló számú darabot küldhet. A juhász, 
a ki községi alkalmazott, bátran legeltetheti nyáját s 
nem kell határsértés miatt aggódnia. A champagnei 
éghajlat alatt a nyáj megszakítás nélkül 12 hónap 
alatt használja az ugart, hat hónapig a tavaszi, há­
rom hónapig az őszi gabonaföldet, a gabnaneműek 
learatásától számítva. A kölcsönös szabad legeltetés 
az egész területnek átlag hét tizenkettedrészén ural­
kodik.“ 1
A közös tulajdon régi elvének nyoma Francziaország- 
ban egész a forradalomig fenmaradt, eleinte azon eszmé­
ben, hogy minden föld a királyé, aztán a kölcsönös 
szabad legeltetés jogában. Azok a jogászok, kik a hűbéri­
séggel szemben a királyság kiváltságait védelmezték, 
azt az elvet tolták előtérbe, hogy a király közvetetlen fő­
tulajdona a királyság egész területére kiterjed. Azt állít­
tatták, hogy ő a királyságban a szuverén hűbérűr, s hogy 
ő engedte át az összes, hűbéri birtokokat, sőt még a 
szabadbirtokok, francs-alleaux, allodium, élvezetét is. Ezt 
az elvet, mely XIII. Lajos alatt Marillac codexében 
(383. c.) s XIV. Lajos egy 1692. rendeletében is feltalál­
ható, a legnagyobb szabatossággal fejezte ki ugyanez az 
uralkodó a trónörököshez intézett tanításában (XIV. Lajos 
munkái II. k. 6. 83.): „Minden a mi államunk terü­
letén található, egy és ugyanazon jogczím alapján 
a mi tulajdonunkat képezi: Légy arról teljesen meg­
győződve, hogy a királyok korlátlan urak s természettől 
és teljesen szabadon rendelkeznek mind az egyházi férfiak,
1 Le Play: „Organisation de la famille“ 1871. 23. 1.
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mind a világiak kezén levő összes javakkal, hogy azokat 
mint bölcs gazdák használják fei“. XIV. Lajos itt csak 
azt az elvet fejezi ki, melyet az angol jogtudósok általá­
ban elfogadtak.
Azt lehet mondani, hogy a szabad kölcsönös legeltetés 
Francziaországban, Spanyolországban s mondhatni minden 
államban, általános jogot képezett és pedig nemcsak az 
erdőkre és községi földekre, hanem az aratás után a 
magánföldekre vonatkozólag is. A ki ez alól ki akarta 
magát vonni, földjét el kellett tiltatnia. el kellett kerít- 
tetnie.1 Ebből kiérzik, hogy az ősi, egyetemes tény a 
közös használat v o lt; az eltiltás, elkerítés, az egyéni hasz­
nálat kivételes és későbbi jelenség.2 Lauriére Loysel
1 Az eredetiben e hely így hangzik : „Pour s’y soustraire il faltait 
mettre sa terre en défense ou en g a r e n n e  (g a re n n e  a német w e h r-bői 
származik, mint g u e rr e  és az angol w a r ;  w e h ren  annyit tesz, mint 
védeni)“.
* A közös fold. régi közös használatának nyoma a germán törvé­
nyek némely intézkedéseiben is feltalálható s ez intézményeket aztán 
a c o u tu m e k  is átvették; pl. a lex Burgund (t. XXVIII.) megengedte 
mindenkinek, a kinek erdőbirtoka nem volt, hogy más erdejében 
gyűjthessen kidőlt s gyümölestelen fákat. A le x  V is ig o th . (L. VIII. t. 
III. 1. XXVII.) feljogosította az utazókat, hogy ökreiket s lovaikat az 
el nem kerített legelőkön pihentessék ki, s egy-két napig ott marad­
hassanak, s az erdőből táplálékot adhassanak a jószágnak. Kopasz 
Károly által a spanyoloknak adott felhatalmazás szintén nagyon érde­
kes: „Liceat ejus secundum antiquam consvetudinem, ubique pascua 
habere et ligna caedere et aquarum ductus pro suis necessitatibus, 
ubicunque pervenirent, nemine contradicente, juxta priscorum morem 
semper deducere“. C h a m p io n n ie r e  (Propr. des eaux cour. 337 azt 
mondja, hogy az Összes régi írók azt az elvet állítják föl, melyszerint: 
potést quis facere in alieno fundo quod ei prodest et domino fundi 
non nocet B a s n a g e  a XVIII. század végén így í r t : ,,Úgy látszik, 
hogy a mai szokásjogunk akkor, midőn az év bizonyos részeiben közös
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„Institutióinak“ И. к. II. c. czikkéről írt magyarázatában 
(1710.) e figyelemreméltó szavakat írja : „A Francziaor- 
szágban általánosan elterjedt jog szerint a földbirtokok 
csak addig vannak tilalmazva, míg a termés rajtok van. 
s mihelyt azt elviszik, a nemzetközi jog (természetjog) 
egy neménél fogva a mező szabaddá lesz mindenki, szegény 
és gazdag számára s ez a jog, melyet kölcsönös szabad- 
legeltetésnek (vaine páture) neveznek, szintoly átruház­
hatlak elidegeníthetlen s elévülhetlek mint a kalászszedés, 
mezgerélés (tallózás t. i.: szüret után az itt-ott elmaradt 
fürtök összeszedése), a közfolyokból való vízmerés, a mi
használatot enged a learatott és nem ínívelt földekre, ellentétben áll 
a közönséges joggal, mert megfosztja a tulajdonost a birtokával való 
szabad rendelkezéstől; de a közérdek diadalmaskodott az egyesek sza­
badsága fölött“. Sur Particle 82. de la Coutame de Normandie. 
Л nivernaisi szokásjogban egy oly szokást találunk, mely — úgy 
látszik — a középkorban meglehetős általánosan el volt terjedve: 
„Mindenki, minden további kérdés nélkül mívelés alá veheti másnak 
oly földjét vagy szőlőjét, melyet a tulajdonos nem munkál, megfizet­
vén a dézmát, s pedig azon hely szokása szerint, hol az ingatlan 
fekszik és mindaddig, míg a tulajdonos el nem tiltja attól“. Oh. XI. árt. 1.
Egy magyarázó, midőn kijelentette, hogy a szabályt a közjóért s 
azért hozzák, hogy így pótolják a tulajdonosok hanyagságát vagy erőt­
lenségét, még ezt teszi hozzá: „Celuy qui a fait les gros bleds et a 
fűmé la terre, peut l’année suivante, faire les petits bleds en la mérne 
terre, que Гоп appelle suivre les fretis. Ce laboreur ne peurra estre 
empesehé l’année suivante de faire les petits bleds, car e’est comme 
une seule culture de deux années“. (Vagyis : a ki az ily földbe őszit 
(les gros bleds =  blé) vetett s az azt meg is trágyázta, az a másik 
évben tavaszit (les petits bleds) is vethet bele, mert ez a két vetés 
egy összefüggő gazdasági folyamatot képez).
Ez sajátságos alkalmazása annak az alapelvnek, hogy a tulajdon a 
közjó s nem az egyesek érdekében van felállítva. A mások földén 
való kalász-szedés még most is általánosan elismert jog.
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olyan természetes képesség, illetve szabadság, hogy a 
nemhasználás miatt nem vész el“. (Edit. Dupin I. k. 
6,251). Vannak még Logselnek (Liv. II. t. II. a 17.) 
másféle szabályai is, ú m.: „sarjerdők négy évig s egy 
hóig tilalom alá vehetők“. 16 czikk: „szőlők, kertek, 
bekerített helyek mindenkor tilalom alá vehetők“. Davot 
azt mondja: „Minden bevetett földet jogosan lehet eltilal­
mazni“, 18. czikk: „a rétek tilalom alá vehetők márczius 
közepétől mindenszentek napjáig, vagyis míg a szénát 
mind összegyűjtik és beszállítják“. 20. czikk : „A kölcsönös 
szabadlegeltetés csak toronytól-toronyig történhetik, de a 
kövér legelőkön csakis az ugyanazon plébániához tartozók 
jószága legelhet“. E szabály szerint jegyzi meg Laurent 
„a szabadlegeltetést a szomszédos községek kölcsönösen 
gyakorolták s marháikat egymás földjére — toronytól- 
toronyig — küldték legelni (champayer et vainpaturer)“. 
Ebben azon időbeli Mark-jog maradványára ismerünk, 
midőn a Mark még nem osztották fel egyes községekre. 
„Kövér legelők, les grasses pátures, a le nem kaszált 
rétek s az erdei legelők a makkoltatás idején, mikor 
hizlalás végett küldik oda az állatokat.“ A tulajdonos 
rendszerint nem tilalmazhatta el egész birtokát, sőt csak 
egy kis részére gyakorolhatta ezt a jogot. A boulonaisi 
coutume 131. czikke így rendelkezik: „Bárki szabadon 
reszketheti el hűbéri birtokának ötödrészét, hogy ily 
módon egész éven át szabadon használhassa akár ő 
maga, akár pedig taksása, vagy bérlője. Hasonlókép 
bárki szabadon elkeríthet egy mértéket, vagy öt quar- 
teront az oly szántó, vagy más földből, mely az út vagy 
községi föld mellett fekszik, feltéve, hogy a bekerített 
helyre kertet telepít s házat épít“. Világos, hogy ez nem 
más, mint az orosz izba a közös birtok közepette fekvő
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magántulajdon. Lauriére meg is okolja ezt a szabályt : 
„Ha mindenki elzárná, vagy körülkerítené vagy eltilal­
mazná földjét, akkor nem lenne többé kölcsönös szabad 
legeltetés s azok jószágai, kiknek magoknak földjük 
nincsen, tönkremennének, a mi ellenkeznék a közjóval 
s veszélyes volna az államra“. Itt sajátságos módon 
látjuk alkalmazva azt a hajdan általánosan elismert 
alapelvet, hogy a közérdek fölötte áll a magántulajdonnak 
s azt korlátok közé szoríthatja. Az egyéni jog ilymérvű 
megszorítását csakis az előbb létezett s felsőbb jellegű 
közösségből lehet igazolni.
Déli Francziaországban a mazadeok több házból álló 
tanyacsoportok, melyek közösben használják a legelő­
ket, erdőket, sőt még a szántóföldeket is, nagyon ha­
sonlítanak az észak-skótországi croftokh.oz s a svájczi 
allmendes községekhez. Ezek is kötelesek voltak, mint 
a croftok, bizonyos illetéket fizetni a földesuraknak. „Ez 
intézmény jellemző vonásai a birtokosok egyesülése, 
közössége s a földek közös haszonélvezete“ — mondja 
J. Bauby tanulmányában, melyet a mazade ok jogi 
szempontból való fejtegetésének szentelt. 1 A közös 
földbirtok élvezete, a mazade ban való lakáshoz volt 
kötve. • .
Louis Etcheverin („Reformé Sociale“ 1855. márczius 1.) 
a francziaországi baskföldi Saint-Jean-Pied-de-Port völgy­
ben fekvő falvakról beszélvén, azt mondja: „A föld­
művesek megélhetését a nagy kiterjedésű közösföldek 
élvezete teszi lehetővé. Csekély díjért tarthatják ezeken 
a szarvasmarhát négy hónapig, a juhot nyolcz hónapig.
1 ,.Essai sur le mazades“ par J. B. Bauby. Toulouse, Durand 1863. 
A skót croftokat illetőleg 1. a XIV. fejezetet.
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Ezek a közös földek, melyek 600—1200 méter magas­
ságban feküsznek, nem egy, hanem 20, ugyanazon érdek- 
közösséget képező község osztatlan tulajdonában állnak 
17,000 hektár kiterjedésnek s ebből 6000 hektár erdő, 
a többi legelő.
„A Franche-Comté egyes falvaiban még jelentékeny 
közös földek vannak. Legnagyobb fontossággal az erdők 
bírnak, melyekben a lakosságot faizási jog illeti, s a 
szegényebb családok szárazfát kapnak tüzelésre. A málna, 
szamócza, földi-eper és bikk-makk sokban segít egyes 
háztartásokon. A faizási jog évi értéke háztartásonként 
40 frankra tehető Marchauxban, Chaud-Fontaineben s 
ettől nem messze Chátillon-Guyotteban. Eddig a háztulaj­
donosok építkezéseik nagysága szerint 40—500 frank 
értékű szálfát kaptak. Egy újabb törvény elvonja tőlük 
a most említett jogot, hogy az összes háztartások közt 
oszsza meg, s tűzhelyenkint 70 frankot fog ezután kép­
viselni, hacsak egy részét vissza nem tartják a község 
pénztára javára. Ezenfelül a lakosok még legalább 4000 
frankot keresnek erdei munkából, zsindelyek, rőzsék, 
deszkák, gerendák készítésével, favágással stb. A község 
saját segélyforrásai, melyek negyed-részét tartalékra for­
dítják, nemcsak a községi szükségletek pótadó-nélküli 
fedezését teszik lehetővé, hanem a községi lakosok más 
terhein is könnyítnek: az iskoláztatás már régóta ingyenes, 
azonkívül a község fizeti az egyházi szükségleteket, a 
templomhelyeket,, előre nem látott kiadásokat Marchaux­
ban az összes szolgáltatásokat megváltották; egy orvos 
ingyen gyógyítja a lakosokat, egy állatorvos a jószágot. 
Vannak legelőnek, irtványnak használt és parlagon hagyott 
községi földek is, de nagyobbrészt haszonbérbe vannak 
adva a községek és a lakosság javára. Chátillon-Guyotte-
ban egy darabot legújabban árverésen 18 évre adtak 
ki, a másik részét pedig szőlővel ültették be. A beerdő­
sített terület növekedett s még növekedlietik. A lege­
lőt a szarvasmarhák tartására fordítják s különösen a 
szegény emberek veszik hasznát.“ („Réforme Sociale“ 
1884. Dec.)
Aucoc, Füstéi de Coulangesnek a germán tulajdonjo­
got tárgyaló munkája (La propriété ehez les Germains, 
1. Compte rendu Vergé. 1885. fase. 7. és 8.) alkalmából 
az „Institut de France“ előtt előadott nagyon figyelem­
reméltó észevételeiben azt mondja, hogy „а XVIII. szá­
zadban Francziaország több tartományában pl. Bourgogne, 
Artois, Trois-Évéchés oly, még ma is érvényes tartományi 
határozatok állottak fönn, melyek megengedték, hogy a köz­
ségi legelők a családfők közötti felosztás útján hasznosít- 
tassanak, a kik is a rájok eső részt örökölhetőleg, de oly 
feltétel alatt kapják, hogy a család kihalta esetére ju ta­
lékuk a községre száll vissza, s ez azután annak a leg- 
idősb családfőnek adja át, a ki a felosztás óta került a 
névsorba. Ez időleges felosztások által nyújtott példa, s 
a hűbéri törvényhozás elleni roppant erős visszahatás 
arra bírták az 1793-ki törvényhozást, hogy a végleges 
felosztást is megengedje, holott ez a községek által kép­
viselt jövő nemzedékek jogának valóságos megsértését 
képezte. Mióta azonban a községi tulajdonra vonatkozó 
helyes elvek’ jutottak érvényre, gyakran sikerült haszno- 
sítni a községi ingatlanokat, a nélkül hogy eladták, 
vagy pedig csaknem teljesen meddő közös használatra 
engedték volna át, hanem időleges jutalékokra osztva, 
kiosztották a lakosok közt, a körülmények szerint egy- 
vagy több évre. A belügyminisztérium s államtanács jogi 
szakférfiai számos esetben döntöttek olyképen, hogy az
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ily felosztást megengedték vagy rámutattak a belőle 
eredő nehézségekre.“ (L. „Les sections des communes et 
les biens communeaux“, AucocXö\.)
A felosztás még most is szokásos a Herault és Aveyron 
közti hegyvidéken, a hol a községi földek roppant kiter- 
jedésüek, Például, Cornus községnek erdején kívül szántó­
föld-birtoka is van, melyet a lakosok közt oszt ki. (L. 
Leroy-Beaulieu „Le collectivisme“ 139. 1.)
A franczia forradalom, a nemzetgazdák befolyásá­
nak hódolva, a kik csak a javak termelését vették 
tekintetbe s nem vetettek ügyet a vagyon-megoszlás fon­
tosabb kérdésére, az 1791. szeptember 28-iki törvény 
által megszüntette a kölcsönös szabad legeltetési jogot 
s IV. fej. 4. szak.-ban azt rendeli: „A földbirtok elkerí­
tése, vagy szabaddá tétele, a tulajdonjog lényeges alkotó­
része s attól egy tulajdonos sem tiltható el“. Ezáltal 
nemcsak egy örökölt jogtól fosztották m ega falusi lakos­
ságot, hanem megtámadták magának a társadalmi rend­
nek alapjait, mert félreismerték a társadalom felsőbb 
jogát s feláldozták a közérdeket az egyéninek. Spanyol- 
országban ez újabb időben végrehajtott reform a parasz­
toknál rendkívüli visszahatást keltett, mely az 1873-ki 
polgárháborúban tört ki. Kidöntötték a kerítéseket, mint 
Angliában a XVI. században a falusi lakosok. A föld 
Spanyolország legtöbb vidékén az aratás befejezése után 
s illetve az ugarban létei egész ideje alatt közbirtokká 
lett. A tulajdonosok alkalmazni akarták a tulajdonjog 
elveit s földbirtokukat az egész évben a magok részére 
akarták elkerítni s használni. Ellenben a parasztok azt 
követelték, hogy a régi közösségi jogot újra állítsák vissza. 
Silvela 1873. május 10-én tartott és Cherbuliez által 
(„Revue des deux Mondes“ 1873 november 15.) idézett
A KÖZSÉGI JAVAK FRANCZIAORSZÁGBAN. 323
beszédében azt mondta a cortesben: „A soeiális eszme 
nálunk a régi rendszer öröksége, mert ez állította ki 
honosítási oklevelét. A forradalmat községeink nagyobb 
része úgy fogja föl, mint visszatérést a régi communi- 
stikus szokásokhoz, melyek vérünkben maradtak, mint a 
községi, sőt néha a magántulajdonnak általános hozzá­
férhetővé tételét, a határsövények ledöntését, az ugar, sőt 
néha az aratás közösségét is jelenti szemeikben. A szabadság 
ily értelmezése nem a modern szónoklatok, nem a demagog 
Ígéretek, nem a sajtó útján elkövetett visszaélések szülötte, 
hanem a hagyományok emlékéből fakad s azt semmiképen 
nem lehet teljesen kiirtani. A nagy városokban nincs is any- 
nyira elterjedve, mint a vidéken s hazánk félreeső helyein“.
Ez a példa megdöbbentő bizonysága annak, hogy 
a jogászok és nemzetgazdák vetették el a társadalmi 
felforgatás talajába a forradalmi és erőszakoskodó socia- 
lismus magvait az által, hogy lerombolták s nem meg­
javították a közös tulajdoni jog gyakorlását, melynek a 
régi rendszer oly nagy fontosságot tulajdonított.
Cournot, a hírneves mathematikus, „Revue sommaire 
des doctrines économiques“ (40 1.) czímű könyvében kije­
lenti, hogy a közös községi birtokok híve. „A legtöbb köz­
ség erdőtulajdonos is, s ebből határozott előnyük van. Elő­
ször is minden lakosnak meg van a maga fajutaléka, 
mely a szegényeknél felér pénzbeli segélylyel; aztán 
vannak oly erdők is, melyek az ingatlan birtok szükség­
leteinek szolgálnak. Eltekintve ezektől a haszonvételek­
től, a község az évi vágásokból is jövedelmet szerez, s 
tőkét gyűjt jövedelmének tartalékba helyezett negyed­
részéből. így építi, vagy tartja fönn községházát, templo­
mát, iskoláját, közkútját, községi utait, fizeti tanítóját, 
ápolónőit, mezőőreit; elviselhetőbbekké teszi a tűzvész,
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árvíz, marhavész, háborúskodás következményeit; számta­
lan oly kiadást fedez, melyek mind a községre, mind az egyes 
lakosokra nézve hasznosak, s a melyek meg annyi rendes, 
vagy rendkívüli adót követelnének. A közigazgatás mind­
azon közegei, kik Francziaországot keresztül-kasul utaz­
zák. nagyon jól tudják, mennyire megkönnyítik a köz­
ségeknek az ily források a teljesítendő szolgálatokat; 
a községi terhet nem tartják oly nehéznek ott, hol az 
egyeseket szegényeknek, a községeket erdőbirtokaik miatt 
gazdagoknak kell tekinteni, mint ott, hol az egyesek gaz­
dagok, a községek pedig szegények azért, mert nincs más 
jövedelmi források, mint a lakosságra kivetett adók.“
TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
A kezdetleges tulajdon Skótországban s az 
Egyesült-Államokban.
Skótországban, az észak-nyugoti szigeteken, melyeken 
a gacl-faj egyik ága lakik, az ősi agrár-szervezetnek 
sajátságos maradványaival találkozunk s ezek főjellem­
vonásai: a házra s a körülte fekvő bekerített helyre 
vonatkozólag magántulajdon áll fönn, a föld többi része 
pedig közös tulajdon, időszaki fólosztással. a kisorsolt 
részek időleges birtoklásával s a művelés alatt álló te­
rület változtatásával. Az angol parlament egyik bizott­
ságának jelentése nagyon becses részleteket tartalmaz 
e tárgyat illetőleg.1
1 „Report of Her Majesty’s commissioners of inquiry into the con­
dition of crofters and cottars in Highlands and the Islands of Scott­
land“ (Blue-Book 1884.). E bizottság élén nagyon tekintélyes férfiú 
á llt: Lord Napier and Ettrick.
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Több-kevesebb kisebb földműves, crofters, vagy cottars, 
összeáll s úgy fognak föl együtt bizonyos nagyságú 
földet, melyet egy bérletnek tekintenek s vagy egyene­
sen a tulajdonostól, vagy közvetítőtől, middleman, tack- 
таи haszonbérük; a szántóföldet egy, vagy több évre 
osztják ki a szövetkezett crofterek maguk közt, de a 
meghatározott idő elteltével új felosztást eszközölnek. 
A közös területhez (scathald) tartozó legelő osztatlanul 
marad és minden szövetkezeti tag jogosítva van jószá­
gát rajta legeltetni, néha azonban csak bizonyos meg­
szorítások mellett. E csoportok, vagy közösségek, (a par­
lamenti bizottság a communities kifejezést használja) town- 
shipnek neveztetnek, s középhelyet foglaltak el a délszláv 
házközösség, zadruga, s az orosz mir között. A zadrugához 
hasonlítnak annyiban, mert a közösséget alkotó családok, 
úgy látszik, egy törzshöz tartoznak. A mirhez hasonlít­
nak annyiban, mert a szántóföldet nem közösen műve­
lik, mint a zadrugában, hanem időnként kiosztják a 
részestársak közt, kik magok javára gazdálkodnak a 
saját részükön. A townshipet a svájczi AllmendekkeX is 
össze lehet hasonlítni. Csakhogy a townshipek nem gyö­
kereznek törvényben s így nem is illeti őket testületi 
jog; csak tényleg állnak fönn, de az Angliából áttele­
pített hűbéri rendszer, mely még a falusi községet is 
megsemmisítette, ezekről nem vett tudomást. Egy másik 
különbség, mely a crofterek helyzetét aránylag rosszabbá 
teszi az, hogy a föld nem az övék. mint a zadrugá ban, 
werben, vagy Allmendben. hanem egy helyben nem lakó 
land-lordé (földbirtokos), a kinek haszonbért kötelesek 
fizetni.
Sir Henry Maine „Village communities“ ez. művében 
(95—97.) leírja egy ősi township jellegzetes szervezetét,
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úgy a mint Lauderben, a skót alfóldön feltalálható. 
Százöt háznak van 105 földjutaléka, burgess acres, a pol­
gárok földjei. A közösség 687 hektár földjéből egy heted­
részt, körülbelől 98 hektárt, minden évben megszántanak 
s 105 részt ve osztva, sorshúzás útján osztják ki a bur­
gess acres 105 tulajdonosa közt. A közösföld 6/7 része 
parlagon marad s legelőnek használják, melyre minden 
részestárs két tehenet és 15 juhot küldhet.
Alexandre Carmichael alaposan megismerteti velünk 
ezt a rendszert azon alakjában, a mint a Hebridákon 
még most is érvényben van.
Az angol township és townland szavak által jelölt 
mezőgazdasági közösséget gael nyelven bailének neve­
zik. . (L. Cosmo Innes „Origines parochiales“ és Martin 
„Western Isles“ 1703.)
Carmichael abban a nézetben van, hogy a baile. vagy 
townland fennállása törvényes, a történelmi hagyomány, 
a jelenlegi szokás, a közmegegyezés s a tulajdonos által 
való elismertetés folytán Mindenesetre használták e szót 
a birói okiratok is. A közös földnek a szövetkezetei al­
kotó családok közt időszakonként, visszatérőleg eszközölt 
felosztását run-rignek nevezik, a mi a roinn-ruith gael 
szó elrontott formája s egymásután következő felosztást 
jelent. Agaelek e rendszert inkább mór earannak, „nagy­
felosztás“ -nak nevezik.
A külső Iiebridák crofterei még általában alkalmaz­
zák a run-riget, de három különféle módozat szerint, 
melyek jellegző alakját három kerületben: Barrában, 
South-Uist és North-Uistben találhatjuk föl. Barra szi­
getein elenyészőfélben van e szokás. Minden croftot vagy 
foglalást tulajdoni joggal illetnek szántóföldjei: de min­
den townshipnek megvan a maga közös legelője, melyet
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a községi lakosok gyűlése igazgat, ez választja a lege­
lőre küldött nyáj gondozására hivatott pásztort, Ezt a 
rendszert, mely a modern egyéni tulajdon előzőjének te­
kinthető, „neocen“ közös tulajdonnak lehet nevezni, 
•South-Uist szigetén egy közvetítő vagy „miocen“-rend- 
szert találunk. A jocari kerület 9, összesen 88 croftből 
álló townshipre van felosztva. Minden crofternek meg­
van a maga külön birtoka, s a townshipbeW földekből 
is kap egy részt. Azonkívül egy machairnak nevezett 
nagy rónaság az összes townshipelc közös tulajdona. E 
közös földbirtok ideiglenes használatának kiosztása ózdi­
jából a 88 croft, négy 22—22 croftos járásra van felosztva 
Az egyes járások élén a maor vagy kerületi főnök áll, 
a kiket a tulajdonos s a township felügyelői válasz­
tanak. Ily felügyelője minden township-аак van, kit az 
összes lakosok közgyűlése, mot vagy moot választ. A 
közös terület négy részre van osztva, melyeket a négy 
járás közt kisorsolnak; minden egyes rész ismét 22 
kisebb részre osztatik, angolul: ridges, gael nyelven imi- 
recin, melyeket szintén kisorsolnak az egyes járások 
22—22 crofterje közt, kik a magok részét három évig 
művelhetik, aztán a művelt részt parlagon hagyván, a 
szabad tenyészetnek, engedik át s a közös földbirtok 
egy újabb részét osztják ki. E rendszer ugyanaz, mint 
a melyet Caesar és Tacitus leírnak: „Agri pro numero 
cultorum ab universis in vices occupantur. Arva per 
annos mutant et superest ager“ (Germania, XXVI.). „Sed 
privati ac separati agri apud eos nihil est, neque longius 
anno manere uno in loco incolendi causa licet“ (De bello 
gall. IV. 1.). Az illető járás nem szántott földjén, de az ara­
tás után a szántóföldön is, az Összes mezőgazdasági közös­
ségek jószága legelget egy-két pásztor felügyelete alatt.
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North-Uistban a föld ugyanannak a közvetítő „mio­
cén “-rendszernek van alávetve, mint South-Uistben; de 
három nagy közös bérletben még feltalálható az ősi 
„eocén“ run-rig. Carmichael sajnálatát fejezi ki a fölött, 
hogy a nyűgöt e szigetein lassanként eltűnni látjuk a 
hajdankor agrár-szervezetét, mely évszázadok folyamán 
annyi millió embernek adta meg mindennapi kenyerét. 
Arra a mélabús danára gondolunk, mely összevegyülve 
az oczeán panaszával, a gael nép bánatát fejezi k i :
„С/га till, cha till, cha till mi tuille“. („Nem térek 
vissza, nem térek vissza, nem térek vissza soha többé“.)
Ennek a három agrár-közösségnek neve Hosta, Caolas, 
s végül Paipil és Heisgir. Ez utóbbi fog mintául szol­
gálni; alacsony, homokos sziget, három mértföld hosszú 
s legfeljebb másfél mértföld széles. Az egész szigetet 
közösen használják a családok, melyeknek nincs állandó 
jutalékuk. Evenként egyszer összegyűlnek, hogy meg­
határozzák, melyik részt vegyék legközelebb műve­
lés alá, s hogy azt kioszszák. A felügyelők kimérik a 
részeket a hivatalos mérővesszővel, a pásztor pedig ki­
sorsolja, aztán oly sorban rakja ki a számokat a földre, 
a. mily rendben az egyes jogosultak jutalékai következ­
nek. Ezek az osztozkodások mindig a legtestvériesebb 
módon történnek, vagyis a mint gael nyelven mondják: 
„ Gun gluth mór, gun droch fhacalu (egy hang, egy zok­
szó nélkül). Egy osztályrészt, a nem művelt föld szélén 
a pásztornak jelölnek ki, hogy ily formán kénytelen 
legyen ügyelni arra, hogy a marhák tilosba ne menjenek, 
mert akkor első sorban a pásztor szenvedne kárt. E 
részt imir a huacaillenak, (a pásztor része) nevezik. Az 
angol falvakban a középkorban, épp úgy, mint a hindu 
.falvakban jelenleg is vannak oly földek, melyeket azok
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a mesteremberek kapnak fizetésül, kik a szántásvetés­
hez szükséges szerszámokat készítik. Az evangélium 
szerint „a fazekasnak ama mezejét“ (Máté XXVII. 10.) 
Judás pénzén vették meg. A svéd in-delta hadsereg 
katonái s tisztjei létfentartásukra szintén egy-egy kis 
földet kapnak. Heisgirben egy darabot a szegények szá­
mára szakítnak ki: imirean nam hoc. A roinn-ruith vagy 
run-rig rendszerének ősi alakja ez.
Mikor a közösségek a nedves földeket veszik művelés 
alá, körülbelől öt láb széles, hosszú földszalagokra oszlj- 
ják  s ezeket vízlevezető árkokkal választják el egy­
mástól. Még Angliában is gyakran lehet látni e föld­
szalagok, baulks, nyomait. A tengertől kihányt hínárt, 
melyet trágyának használnak, ha bőséges mértékben 
áll rendelkezésre, mindenki tetszés szerinti mennyiség­
ben használja fö l; de ha keveset ad a tenger, akkor 
peighinneom vagy pennies szerint osztják ki és kisor­
solják, mint a földrészleteket, hogy mindenkinek meg­
legyen a maga része, hogy e nélkülözhetlen dolgot 
ne kaparítsa el az erősebb, vagy ügyesebb. Az osztó 
igazság szelleme uralkodik a legapróbb részletekig a 
fentartáshoz szükséges és a jólléthez megkivántató esz­
közök megosztásában.,
Tyrée szigetén, mely régidő óta az Argyll-család tu­
lajdona, a fóldkiosztás a run-rig szerint történt, a mit 
Irlandban rundalenek neveznek. A szántás-vetésre szánt 
közös területet számos parczellára osztották s aztán az 
agrár-szövetkezet: a township tagja közt évenként, vagy 
kétévenként kisorsolták. Argyll herczeg, kitől e részle­
teket átvettük, azt mondja, hogy e rendszer régebben 
egész északi Skótországban nagyon el volt terjedve. A 
tulajdonosok az ily közös gazdálkodási módhoz szokott
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bérlők ellenzése daczára1 megszünteték azt. Tyrée szige­
tén, valamint a Highland más területeiben is megvolt 
az agrárközösségnek (township) a maga közös földje, 
hova minden család kihajthatta bizonyos hagyományos, 
itt-ott némileg eltérő szabályok szerint jószágát.
íme néhány kivonat oly múlt századbeli munkákból, 
melyek azt bizonyítják, hogy az időszaki kiosztással 
egybekötött gazdálkodás e korban még nagyon el volt 
terjedve: „A törzs, clan, tagjai által elfoglalt terület 
townshipékre, vagy bérletekre van felosztva, s ezek 
mindenike egy-egy rész szántóföldből, rétből, legelőből, 
pusztából, muirland, áll. A bérlők bizonyos fajta falusi 
közösséget (village communities) képeznek. A házak egy­
más mellett építvék, a főidet pedig гипгггдЪеп használ­
ják, vagyis minden évben kiosztják a jogosultak közt. 
A legelőt közösen használják s mindenki szántóföldje 
arányában küldheti oda jószágát: teheneit, juhait, lovait 
(Spene „Celtic Scotland“ III. к. 369—371. 1.).
„Egy-egy bérlet (tenant fa rm ) a földművesek egy- 
egy kis köztársasága, kiknek házaik minden nagyobb 
gond és csin nélkül vannak csoportosítva, földjeik éven- 
ké.nt sorshúzás útján kiosztva, míg jószágaik közösen 
legelnek'“ („Old statist, account“ X. к. 366 1.). „Glen- 
shiel járásban 17 farm van, melyek mindenike egy-egy 
falut képez. A bérlők együtt legeltetik nyájaikat s jó ­
száguk mennyisége arányban áll az általok űzetett bér­
összeggel s a földet is ugyanily módon használják“. 
(U. о. VII. k. 125. 1.). Ez a legrégibb közös gazdálko­
dási mód.
1 L. „Crofts und farms in the Hebrides, by the duke of Argyll 
7. és 8. 1.
A KEZDETL. TULAJDON SKÓTORSZÁGBAN S AZ EGY.-ÁLLAMOKBAN. 331
„A tacksmen, a kik az egész közös bérletet kibérelték, 
úgy élnek, mint urak, gentlemen. Az albérlők is tisztessége­
sen élnek házikóikban s oly közösséget képeznek, melynek 
kebelében mindnyájok jogát és szabadalmát tiszteletben 
tartják. A főnök, vagy közös atya birtokát is rangjához, 
állapotához képest adják ki ebben a miniatűr köztársa­
ságban.1 Ez a gazdálkodási mód kapcsolatban áll a 
patriarkhális rendszerrel s leginkább felel meg az oly, 
egészen különleges nép szokásának, mint a gaelok, kik 
a Hebridákon, és a grampiani hegység vidékén laknak“. 
A. Campbell „The Grampians desolate“ (804. 169—180. 1. 
jegyzetek).
Cannay sziget: „Minden bérletben, vagy toivnshipben 
négy részre osztják a földet, melyeket karácsonykor 
sorsolnak ki. A termést, ha letakarták s kiszáradt, a 
fizetett bérösszeg szerint osztják ki az illetők közt. Május­
tól szeptemberig minden legelő közös“ (Pennant „Tom­
in Scotland“. II. к. 315. 1.).
A parlamenti bizottság következő szavakban emlékezik 
meg a townshipsk rő l: „A higland township, melylyel 
újabban annyit foglalkoztak, sohasem alapult a skót 
törvényen. Törvényi szempontból haszonbérlet, vagy oly 
haszonbérletnek része volt, melyet több bérlő vett ki. 
Hajdan csaknem mindig a szántóföldeket s a közösen 
használt legelőket foglalta magában. A szántóföldeket 
újra kiosztották a társak közt, a helyi szokásnak meg- 
felelőleg, a legelőt pedig közösen használták, korlátlanul, 
vagy pedig határozott szabályok szerint. A szántóföld 
magántulajdonban csak a vetéstől aratás utánig á llo tt;
1 Ezt a vonást már Tacitus megjegyezte : „Agri pro numero cultorum 
ab universis in vices occupantur, quos mox inter se juxta dignationem 
partiuntur“. (Germ. XXVI.)
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az ideiglenes egyéni birtoklás azután a szabad legeltetés­
nek adott helyt s a jószágok szabadon jártak  a szántó­
földeken és a legelőkön. A múlt század vége felé. vagy 
a jelen század kezdetén, kivételes esetektől eltekintve, 
véglegesen kiosztották a townshiphez tartozó földeket s 
egv-egy magángazdasághoz kapcsolták. E változás egyes 
esetekben sokkal régibb időre vihető vissza; némely, 
noha kevés községben még nem foganatosították a vég­
leges felosztást. A legelőket, a mennnyiben nincsenek 
valamely szomszédos juhlegelőbe kebelezve, még most 
is közösen használják, mint hajdanában. Noha a skót 
felföldi township (township o f the Highland) nem alkot 
oly testületet, mint az európai szárazföld községei, nincs 
is felruházva azok jogaival, mindazáltal alkotó tagjainak 
érzelmeiben és hagyományaiban, valamint a nagybirtokok 
s uradalmak igazgatásában tényleg folyton él. A town- 
shipet egy constable, felügyelő, képviseli, kit a lakosság 
választ; néha egy másik constable is, a kit a tulajdonos 
nevez ki. A. bérösszeget néha a township képviselője 
egészben fizeti ki s ehhez minden bérlő járul a maga 
részéről.
.„A  highlandi township lényeges és uralkodó jellem­
vonását a legeltetési jog és a legelő kezelésének közös 
volta képezi. Eszerint ' tehát oly alakja ez az agrár- 
szervezetnek, mely törvényi tekintetben csak a nép 
fictióján alapszik, de a melyet a tulajdonos tiszteletben 
tart s a szokás által elismerve, tényleg fennáll, s a melyet 
nagy ellenzés és izgalom nélkül meg nem lehet szüntetni“.
A parlamenti bizottság megjegyzi még, hogy nézete 
szerint a township eme szervezete, noha kezdetleges alak­
ban, de mégis oly különleges elemeket tartalmaz, a 
melyek segélyével a skót felföldön sok bajt inkább el­
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kerülhetni és sok előnyhöz könnyebben juthatni, mint 
úgy, ha tisztán csak az egyéni érdeknek engednének 
szabad érvényesülést. A crofterek tagadhatlanul sajnálják 
az ősi agrár-szervezetet, mely a mint Argyll herczeg 
kimutatja, főképp a földbirtokosok, vagy ügynökeik 
agitácziója folytán sziint meg. A biróságok egy 1695-iki, 
az agrár-közösségek felosztására vonatkozó törvényt 
olybá tekintettek, hogy azt az egész Skótországra ki 
lehet terjeszteni, a mi megkönnyítette a közösségek meg­
szüntetését. A kis-birtokosok, kik amúgy nagyobb ki­
terjedésű földdel rendelkeztek, oly vetésforgást alkalmaz­
hattak, mely az égalj ridegségének inkább megfelelt. 
A townshipbeli családok számához képest igen nagy 
közös legelőkön sokkal több jószágot tarthattak, mint 
m a ; szabadabban használhatták föl a folyók, puszták s 
tenger természeti adományait. Nem nehezkedett ónsűlylyal 
reájok a bérlet folytonos emelésétől való félelem, s 
abban a megnyugtató tudatban éltek, hogy bizonyos á t­
örökíthető birtoklási jog illeti őket, a mi megadta nekik 
azt, a mit a törvény az irlandi bérlőknek nemrég adott 
meg: „a bérlet biztonságát“ security o f tenure.
A parlamenti bizottság azt indítványozta, hogy a 
townshipek fennállását törvényessé kell tenni azért, hogy 
megtarthassák s javíthassák közös legelőiket, határaikat 
kijelölhessék, közköltségen hidakat, utakat építhessenek, 
szóval mindenben úgy járhassanak el, mint az európai 
szárazföld községei. így véget lehetne vetni a township 
tulajdonosok ama másfélszázados mozgalmának, mely- 
szerint a legelő-jutalékot elveszik s beolvasztják szom­
szédos nagy juhlegelőikbe.
A township lakosai jogosítva lennének ingyen vágni 
tőzeget, szedni trágyának való tengeri hulladékot, ház­
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fedélnek való nádat vagy füvet vágni. Az oly township, 
melynek szántó- és legelőföldjei nagyon csekély kiterje- 
désűek, kiegészítő terület átengedését követelhetné a 
tulajdonosoktól. A sheriff volna aztán hivatva eldönteni, 
hogy jogosult-e a kérelem s ha igen, mennyi bért kell 
fizetni a földbirtokosnak. A townshipet csak tagjai % 
szavazat-többsége alapján lehetne megszüntetni. Egy újabb 
törvény e rendelkezések nagyobb részét szentesítette. A bi­
zottság arra az ellenvetésre, mely szerint a nemzetgazda­
sági elvekkel ellentétben áll, törvény által tenni koczkára 
a szerződési szabadságot s meghosszabbítni egy oly 
avult intézmény fennállását, melynek a verseny termé­
szetes kihatása következtében nyilvánvalólag meg kell 
semmisülnie : azt feleli, hogy javaslatait a skót felföld 
talajának, éghajlatának és mezőgazdaságának sajátos 
viszonyai igazolják. A földművesek nem támaszkodhat­
nak a gabonatermelésre, mert az nagyon bizonytalan. 
Csak tehénesordáikból s juhnyájaikból élhetnek meg e 
partokon és szigeteken, melyeken folyton keresztül süvölt 
az Atlanti-Oczeán széle, s melyektől az eső és köd zárja 
el a nap sugarait. Tehát legelőkre van szükségük. De 
a talaj sokkal szakgatottabb, egyenetlenebb, a növényzet 
fejlődése lassúbb és szegényebb, hogy sem minden gazda­
ságnak külön legelője lehetne, a mely sokszor valami 
távoli hegyen feküdnék. Tehát nem a magántulajdonban 
álló, vagy a közös legelő közt lehet választani, hanem 
vagy ez utóbbi, vagy a közt, hogy a crofterekt'ó 1 egészen 
elvegyék a legeltetést, a mi merőben tönkre tenné s ki­
vándorlásra kényszerítné őket.
Ghino Valenti az olaszországi márkákban fennálló 
közös tulajdonról szóló tanulmányában („Inchiesta agra­
ria“, „Prov. Ancona“ stb.) ugyanezt az érvelést használja, s
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azt bizonyítja, hogy a hegyek közt fekvő községi legelőket 
a magángazdaságok csak a latifundiumok alakjában 
használhatnák, a mi bizony nagyon végzetes volna.
Az Allmendek, a havasi legelők Svájczban is közös 
tulajdonban maradtak, a mi fekvésük következménye és 
senkinek sem jutott eszébe, hogy felosztásukat követelje. 
A lakosok jólléte s az egész agrár-szervezet attól függ, 
hogy fentartassék az a jog, mely szerint nyáron a 
jószágot a hegyi legelőkre lehessen kihajtani. Csakhogy 
a skót township s a svájczi Allmend tagjai közt az a 
lényeges különbség van, hogy az előbbiek csak bérlők, 
az utóbbiak pedig tulajdonosai házaiknak s az azokhoz 
tartozó földeknek, valamint a közös tulajdon reájok eső 
részének. Ennek az a következménye, hogy a skót fel­
földön járadék alakjában elvonják a földművesektől a 
tiszta jövedelmet, míg Svájczban vagy maguk a lakosok 
használják föl, vagy pedig a közjónak szolgáló munká­
latokra fordítják. Ha a föld jövedelmét századok óta 
arra fordították volna, hogy a felföldön utakat, iskolákat, 
tengeri kikötőket, házakat építsenek belőle, nem pedig 
arra. hogy a földbirtokosok Londonban, angolországi 
kastélyaikban s utazásokon költsék e l : akkor az ottani 
lakosok jelen helyzete épp oly kedvező volna, mint a 
svájczi parasztoké.
Egy távolabbról vett érdekes példa világossá teszi 
majd előttünk, mivé fejlődhetik a township, ha tagjai 
szabad tulajdonosok. Eredetileg egész Angliában fenn­
álltak a közös legelővel s időszakodként új kiosztás alá 
kerülő közösfóldekkel bíró township . A közöstulajdont 
a lakosok közgyűlése, az angol-szászok tunscip-motja. 
kormányozta, a miből a községi polgárok gyűlése, a 
townmeeting eredt. A townshipet azokban a kerületekben,
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melyekben a dán bódítás érezhető' volt. óynak nevezték, 
a község által alkotott törvényeket pedig : by-lawsn&k, 
a mi egyenértékű a town-laws szóval. A by-laws kifeje­
zést ma is használják.
Azok a kivándorlók, kik Uj-Angüában telepedtek le 
Eszak-Amerikában, magokkal vitték az anyaországbeli 
szokásokat. Az nj hazában townshipek szerint csoporto­
sultak s az Egyesült-Államokban mai napig így hívják 
a községeket. Kezdetben minden család kapott egy da­
rab földet, akár állandó s örökölhető tulajdonul, akár 
Csupán időlegesen; de mindenütt tartottak fenn közös 
rétet s ebből évenként sorshúzás útján jelölték ki min­
den lakosnak a maga jutalékát, hogy ott szénát kaszál­
hasson.1 Más kerületekben a szántóföldet is ily módon 
osztották ki. Herbert В. Adams. a baltimorei Johns- 
Hopkins egyetem tanára eg у nagyérdekű tanulmányában, 
melynek czíme „Common fields in Salem“, következőleg 
nyilatkozik: „Uj-Anglia régi toownshipjeinek, vagy fal­
vainak mezőgazdasági történetében érdekes fejezet az, 
hogy mint utánozták a közös földekre, common fields, 
s a szántó és legelő közös tulajdonára vonatkozó angol 
rendszert. Kisebb-nagyobb mértékben csaknem vala­
mennyi elfogadta azt“. Adams e rendszer fennállásának 
bizonyítékait a plymouthi gyarmat csaknem valamennyi 
telepén felfedezte; sőt ma is figyelemre méltó példákat 
találhatunk reá, különösen Cape Codban. A mondott rend­
szer hosszú ideig érvényben volt Salemben a massachu- 
settsi öböl mellett fekvő gyarmat legrégibb városában. 
1640-ben nem kevesebb, mint 10 ilyen közös föld volt, 
melyek egy-egy csoport tulajdonát képezték; a tulajdo­
1 L. Palfrey „History of New-England", I. 343.
A KEZDETL. TULAJDON SKÓTORSZÁGBAN S AZ EGY.-ÁLLAMOKBAN. 337
nosok körülkerítették e közös földeket s egy, a községi 
gyűlés által választott kerüló'vel ügyeltettek reájok. 
Mindenik földnek megvolt a maga külön kezelő bi­
zottsága. E közös tulajdonok legnagyobb részét a 
XVII. és XVIII. század folyamán osztották fel. de 
kettő közülök ú. m. Forth-Fields és South-Fields egész 
a múlt század végéig osztatlanul maradt. A jogosul 
társak minden évben összejöttek s szótöbbséggel hatá­
rozták el. hogy „micsoda magot fognak vetni s miképen 
szabályozzák a legelő használatát“. Mindenkinek meg­
volt a maga parczellája, de tartozott ugyanazt a magot 
vetni, hogy vetés és aratás egy időben történhessék s 
ne kelljen utat hagyni, vagy átjárási jogot engedni. 
A művelés alatt álló földet körülkeríttették, de október 
14-től megszűnt a zárlat s ettől kezdve az egész 
mezőt, a szántót is odaértve, legeltetni lehetett, Angliá­
ban az ily kölcsönös szabad-legeltetés alá tartozó föl­
deket lammas landsnak nevezték s lammasdagmik azt 
a napot, melyen a zárlatot megszüntették, a mit nagy 
vigassággal s ünnepséggel kapcsoltak össze.
A jogosult társak gyűlésén választották a liagicardot 
kit néha a „legelő sövényei őré“-nek is neveztek. 
Az ő kötelessége volt a kerítés fentartásáról s a kö­
zös föld két végén felállított sorompók (gates at both 
ends o f the fields) fentartásáról gondoskodni, s pénz­
bírságot szabni minden darab jószágra, mely a tilosba 
menvén, kárt okozott. Mikor Salem lakosai megsza­
porodtak. a South-tieldsi és Northfieldsi jogosultak a 
nagy község kebelében egy kis agrár-szövetkezetet ké­
peztek.
E. Belot, a franczia tudományos akadémia levelező 
tagja, a lehető legkimerítőbben s tanulságosabban írta
•22L a v e l e y e .  A tulajdon. I.
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le egy. a skót crofterek által alkotott townshiphez ha­
sonló township sorsát, mely a régi germán közösség 
jellegét megtartotta s e mellett a fejlődés eddig még 
nem hallott fokára emelkedett. („Nantucket“. Páris. 
1884.)
1671-ben, egy különösen szigorú felekezethez tartozó 
27 puritán megvette a Yorki herczegtől a kis Nan­
tucket szigetet, 27 kunyhót építettek rajta s elnevezték 
a községet Sherburnnak. Nem lehet sivárabb valamit 
képzelni sem. mint ez az oczeán ködében elvesző sziget, 
mely körülbelől 23,000 acre (9.300 hektár) sivó homok­
talajból állt: A fák nem tenyésztek rajta, s a növényzet 
mindössze sásból s néhány sovány, durva fűnemből állt. 
A területet három részre osztották. Az elsőből hasítot­
ták ki mindenik kivándorló „otthonát“, homestead, ho­
me lot, a ház tartozékát, a mi megfelel a görög epgóc­
nak. a latin herctum vagy hortus-nak, a germán házát 
környező kertnek, az orosz wirb éli paraszt Tsáojának; 
vagyis a mint Füstéi de Coidanges mondja „az árja- 
népfaj őskorában körülkerített oly nagy térségnek, me­
lyen a családnak háza, nyájai s csekély megmunkált 
földje megfért“. „Cité antique“ II. к. 6. 1. Az összes home- 
lotok együtt sem tettek többet 100 acrenál (42 hektár) 
vagyis házanként valamivel többet, mint három acret 
A terület másik részét, mely legvédettebb helyen feküdt 
s legtöbb sikerrel biztatott, művelés alá vették s ezen 
ugyanazt az agrár-rendszert léptették életbe, melyet T a­
citus leír s mely még most is fenn van a Highland egyik- 
másik townshipyd\)diX\. a mint fentebb előadtuk. A mű­
velésre szánt részt hét járásra osztották s ezek közül 
váltogatva mindig csak egyet szántottak meg, vetettek 
be, a többit szabad legelőnek hagyták. A megmunkálás
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alatt álló járást 27 parczellára osztották, melyeket min­
den évben kisorsoltak a 27 háztulajdonos közt. E par- 
czellákat a sziget közepén fekvő síkságtól lots o f Tetu- 
kemahnak nevezték. Az egész szántott terület neve Com­
mon plantation volt. A szántott járást minden évben körül­
kerítették, közös költségen, hogy így megvédelmezzék a 
szabadon legelő jószágok által okozható károktól. Min­
den parczellába szükségkép egyforma növényt vetettek, 
annak a régi szokásnak megfelelőleg, melyet a né­
met Flurzwangnak — „ forgás-kényszer “-nek nevez :— 
mert semmi látható határt nem csináltak, s a belől 
fekvő földdarabokhoz semmiféle út nem vezetett. Erre 
is Tacitus a maga tömörségében oly találó kifejezését 
lehet alkalmazni: „Árva per annos mutant et superest 
ager11.
A Tetukemah-résTletek száma nem növekedett, mert 
továbbra is az ősi 27 lakóház tartozékai maradtak; de 
néha felosztották őket az örökösök vagy az új szerzők 
közt. E közös tulajdonosok a magok részét együtt mű­
velték s a termésen tulajdonjoguk arányában osztozkod­
tak. A sziget többi része, továbbá a hat be nem vetett 
járás együtt egy közös rétet képeztek, melyet nem ideig­
lenes joggal használtak egyesek, mint a Tetukemah- 
részleteket, hanem az összes jogosultak osztatlan kö­
zösségben legeltették rajta jószágaikat. Pásztort válasz­
tottak, ki mindenkinek úgy ügyelt a jószágára, mintha 
a községé volna; este azonban kié-kié hazament a gaz­
dája istállójába. ' .
Belát azt hiszi, hogy ezt a mezőgazdasági rendszert 
Xantucket-ben nem mint valami „őskori ábrándot“ fo­
gadták el, hanem az égalj és a sziget talajának minő­
ségénél fogva; holott tényleg semmi akadálya sem volt
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annak, hogy egyéni tulajdont létesítsenek, ha csak­
ugyan gondoltak erre. Az igazság az, hogy a skót szár­
mazású kivándovlottak új hazájokban egyszerűen a skót 
township agrár-szervezetét léptették életbe, melyet jól 
ismertek s melyet ennélfogva a legjobbnak is tartottak.
A nantucketi township csakhamar rendkívüli fejlődés- 
nek indult. E szigorú puritánok egyúttal nagyon vállal­
kozók, munkások, kitartók és takarékosak voltak. Sok 
juhot tartottak legelőiken s azok gyapjújából bőven telt 
arra, hogy magok megszőjék egyszerű ruházatjok szö­
vetét, melyhez még akkor is hűek maradtak, midőn 
meggazdagodtak. Evenként újra kiosztották földjeiket, 
kitünően művelték; de előbb jóllétet, majd gazdagságot 
a n'agy tengeri halászat adott nekik, melyet roppant 
sikerrel folytattak, s így ismételték azokat a csodákat, 
melyeket más velők egy fajú, egy vallású tengerészek, 
a hollandok valósítottak meg, a kiknek telt heringes 
hordóik hazájok kedvelt szójárása szerint „arany-ton­
nákká“ változtak. A mint Belot igen helyesen mondja: 
„így történt, hogy egy terméketlen s a legtöbb térképen 
fel sem található homoksziget lakosai az amerikai zászlót 
meghordozták az egész világon s az Egyesült-Államok 
kereskedésének oly hatalmas lendületet adtak, minőt 
milliók sem adhattak volna, ha kevesebb az erejük, 
bátorságuk és vállalkozó szellemük. Valamely ország 
boldogulása s nagysága inkább az ember erényeinek, 
semmint a talaj gazdagságának, a terület kiterjedésé­
nek. vagy az éghajlat kedvező voltának tulajdonítható“. 
A sziget egyetlen városa Sherburn, 1770-ben 205 hajót 
s 2159 matrózt és halászt küldött a tengerre. Nantucket 
sózott halait az Antillák gyarmati árúival, halzsírját és 
halcsontját az angol guineákkal cserélte ki, s ezekért
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szerezte be a szárazföldön a létfentartás eszközeit. E 
fényűzést nem tűrő puritánok közt nem ritka a 100,000— 
200.000 forintos vagyon; s több oly hajótulajdonos, kik­
nek 10 — 12 bajójok van, mint egyszerű halász kezdte 
pályáját. Cooper „The pilótájában rajzolja meg e bátor 
tengerészek hű képét, kik a függetlenségi harczban nem 
egy bős tettet követtek el. A „The Nation“ czímű ame­
rikai szemle szerint (1878. január 10.) a koronként is­
métlődő újra-kiosztás rendszere 1821-ig maradt fönn nálok.
TIZENÖTÖDIK FEJEZET.
Az ősi tulajdon az ibériai félszigeten  és Olasz­
országban.
Spanyol- és Olaszország hegyes vidékein, teljesen 
különböző fajű és vallásű, egészen eltérő gazdasági 
viszonyok közt élő népek közt, ugyanazon agrár-rend­
szert találjuk föl, mint a skót townshijiben. Némely ritka 
havasi növény honos a sarkköri vidéken éppen úgy, mint 
Svájcz hegyein s a közbeeső vidékeken nem tenyészik. 
Hogy lehet ezek áttelepiilését megmagyarázni? Svájczból 
kerültek Skandináviába, vagy megfordítva. A botanikusok 
azt állítják, hogy nem. Hajdan a jégkorszakban, egész 
Európában el voltak terjedve. Lassanként azonban kedve­
zőtlenné változván reájok az éghajlat, eltűntek a sík 
vidékekről s csakis a magas hegyeken s azokon az 
éjszaki vidékeken maradtak fönn, hol megfelelő viszo­
nyokra találtak. Hasonlókép áll a dolog az ősi vagyon­
közösséggel is. Hajdan mindenütt megvolt, de a polgáro­
sodás és a földművelés átalakulása mindenünnen kiirtotta.
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kivéve az oly elszigetelt vidékeket, hova a reá nézve 
halálos behatások nem tudtak utat találni.
Oliveira Martins előadása szerint, ki „Quadro das 
in s t i tu te s  primitivas“ czímű kitűnő könyvében oly 
pompás képet rajzolt a tulajdon átalakulásairól, az ősi 
közösség rendszere Portugálliában korán letűnt és pedig 
a Tájétól délre fekvő vidéken a hűbéri latifundiumok 
hatása folytán ; északon ellenben azért, hogy helyet 
adjon az aforamentó-n&k, az örökbérletnek, mely minden 
család számára biztosította egy kis gazdaság állandó 
élvezetét. Mindazáltal rámutat arra, hogy van egy község, 
melyben a közös földtulajdon legrégibb alakja fenn­
maradt, daczára a római kor és a hűbériség romboló 
befolyásának .
E község, illetve egyházközség (frequesia) San Miguel 
de Entre-Rios, a Lima partján, azon a hegyes vidéken 
fekszik, mely északon Spanyolország felé legjobban be- 
nyulik. A község több tanyaközségre, logares, oszlik s 
ezek mindenikének külön bírája és pénztárosa van s az 
összes lakosság által alkotott közgyűlés igazgatja. Hajdan 
a bírói tiszt jelvénye egy kagylóhéj, carrajnta. volt, 
ezzel hívta össze a gyűlésbe a lakosokat. A közösséget 
érdeklő összes ügyeket az összes szavazatok segélyével 
döntik el s a nők épp úgy jogosítva vannak szavazni, 
mint a férfiak. A nyájak a községi réteken legelnek s 
a pásztorok őrzik ; ezek pedig községi lakosok, a kik 
sorban három-három naponként váltják fel egymást. 
A szántóföldet részletekre osztják, s ezeket aztán min­
den évben kisorsolják az egyes családok közt. A ve­
tési és aratási munkákat közösen végzik, de mindenik 
csak a saját részletének a termését kapja. A köz­
ségi pénztárt a községi erdőben égetett faszén eladási
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árából alkotják. Ezt a gondosan elzárt pénztárt csak a 
közgyűlés előtt, szükség esetében, lehet felnyitni, hogy 
pl. valamely leégett, vagy házi-állatait elvesztett lakost 
kárpótoljanak, vagy valamely rendkívüli adózás, illetve 
közhasznú munkálat költségeit fedezzék. Azoknak, kik a 
szokásokat és szabályokat megszegik, büntetésük az, a 
mit Rómában interdictio aquae et ignis-nek neveztek s a 
mit a germánoknál is megtalálunk, vagyis nem adnak 
nekik tüzet (fát), és nem bocsátják a forráshoz (a köz­
ségi kúthoz) s nem beszélnek vele. Ez a polgári halál s 
a bűnös kénytelen kivándorolni.
Oliveira Martins az évenkénti felosztásra még két 
portugálliai példát idéz. azonban ezek a középkorból 
valók. (L. Quadro das instituicoes primitivas,“ Ö8— 100 1.) 
Az egyik az ulmari mocsaras terület felosztása 1291, 
Leiria lakói közt; a másik a következő. Mikor D. Alfonso 
Henriques Lissabont elfoglalta, megparancsolta, hogy a 
Vallada nevű nagy puszta-területet fel kell osztani a 
szegény lakosok közt, hogy így munkájok után. úgy a 
hogy, megélhessenek. A segélyre jogosultakról minden 
évben pontos névsort készítettek s mindenik megkapta 
a maga jutalékát. Ez így is ment II. Sancho idejéig, 
a mikor is a hatalmasok és gazdagok hatalmokba kerí­
tették az egész földet. {Viterbo „Elucidario das palavras, 
Vo Cellareiro et Vallada“.) Mint Martins mondja: a 
király nem gondolt volna ez évenkénti felosztásra, ha 
másutt nem lett volna olyan.
Martins szerint Spanyolországban is lehet találni a 
portugál határhoz közel, a La Mancha és Andalusia közti 
vidéken, néhány oly községet (aguntamientos), melyekben 
csaknem az egész terület közös tulajdon. Az összes 
lakosok jószágai összevissza legelnek a legelőkön, s a
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szántóföldeket minden évben újra kiosztják, úgy hogy 
azzal a hűbéri szólásmóddal ellentétben, mely szerint 
„nincs föld úr nélkül“, el lehet mondani: „nincs ember föld 
nélkül“. Mindenki megmunkálja a maga részét s learatja 
termését. A községnek is van egy roppant erdeje, hol 
sok disznót hizlalnak makkon, úgy hogy szalonna, sonka, 
hurka, kolbász minden háznál található. A ki az óriási 
közös földekből, Comun, egy darabot összeszedett kövek­
kel körülkerít, talaját feltöri, tisztítja, örökösen haszon­
élvezheti, de el nem adhatja. E kerített helyek, fincas, 
melyek itt-ott, a községi földek közt láthatók megfelel­
nek a középkori, az időleges felosztás és Flurzwang 
alól felmentett ex-sortes-eknek, vagy bifang-okn&k. E 
szokás most is megtalálható Jávában, s hajdan Portugal- 
liában is fennállt alondo, a művelő joga, néven. (L. Vi­
terbo „Elucidario, V° Alondo.“)
G. de Azcarate a tulajdonjog történetéről írott lelki­
ismeretes munkájában („Historia del derecho de pro- 
prietad“, Madrid 1883.) kimutatja, hogy az ősi közösség 
még fenmaradt a leoni hegyek egyik községében, Liana 
besben. A közös legelőn s némely magántulajdonban 
álló réteken kívül a művelésre szánt földeket minden 
12 évben kisorsolják a lakosok közt. Ha a jogosultak 
közül valaki időközben meghal, a legközelebbi felosz­
tásig özvegye és fiai használják az ő jutalékát. Azcara- 
tenak birtokában van D. Juan Antonio Posse kézirati 
életrajza, ki Llanabes falu lelkésze volt s elragadtatva 
magasztalja e rendszer előnyeit, mert az igazság és keresz- 
tyénség követelményeivel teljesen megegyezőnek tartja. 
„A mesterembereket ú. m. a kovácsot, a pásztort, a 
szatócsot a községi tanács fizeti, mely az ayuntamiento 
termében ül össze a községi földművelést és érdekeket
Ш
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tárgyazó ügyekben. A tanács nagyban veszi a sót s 
kiosztja a lakosok közt. Közköltségen tartja fenn az 
utakat, s a bizonyos réteken termett szénát kiosztja 
közöttük, mindeniknek két szekérrel adván. így aztán 
nagy nyájat tarthat a falu, s ez adja gazdagságát, közös 
tulajdon nélkül pusztaság volna,“ Posse lelkész, ki való- 
szinűleg olvasta Rousseaut, a legmegindítóbb dicséretekkel 
halmozza el faluját: „Te ismertetted meg velem, mi a 
valódi egyenlőség s láttam, hogy az összeegyeztethető 
a felsőség iránti tisztelettel. Te tanítottál meg arra, hogy 
ha közös marad a tulajdon, mindenkinek jóllétet biztosít; 
míg a magántulajdon lassanként, néhány ember kezében 
halmozván össze az egész falu vagyonát, nyomorba 
dönti a lakosságot.“ Llanabes lelkésze azt a tényt állapí­
totta meg, hogy ezek az időleges felosztások semmiféle 
nehézséggel nem jártak s az ily módon kiosztott földeket 
oly jól művelték, mint máshol az egyéni tulajdonban 
állókat.
Oliviera Martins Carvalho „Corographia portugűezá“- 
jában III. .235. (1712. év) még egy más sajátságos példát 
is hoz fel a közös községi haszonélvezetre, mely külön­
bözik az időleges felosztástól; e műben Grandola alemte- 
jói község rovata alatt a következőket olvassuk : „A köz­
ség egy közös (rozs és búza) magtárt tart fenn a 
földművesek javára. Ezt a gabonát a község kölcsön 
adja s ugyanolyan minőségűt kell visszaadni; hat alquieres 
(véka) fizetendő kamatul colonként, (egy того =  60 al­
quieres =  81 *28 Hl.). A magtárt 1679-ben alapították 
20 moio-val s ma (1712) 66 moi'oja van, nagy előnyére 
azoknak, kik maguk nem vethetnek“. Szerbiában minden 
községnek megvan a maga közös magtára s ugyanígy van 
ez Alemtejo számos községében. „Grandolának ezenkívül
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ran  egy szép birtoka, hol 1.300,000 darab szőlőtőke 
van. legszebbek és legolcsóbbak az egész országban. 
A birtok körülete köriilbelől egy mértföld ; egészen kő­
fallal van körülvéve s négy kapuja van a polgárok 
szolgálatára. Láthatók ott nemrég ültetett olajfák, vala­
mint körte- és birsfák, füge és egyéb gyümölcsfák, 
melyek bőven ellátják termésükkel Cfrandola lakosságát “ 
A felhozott példa megfelel aW allisban találtató községi 
szőlőknek.
Rafael Altamira у Crevea „História de la propriedad 
comunal“ czímű legújabban (1890) megjelent munkájában, 
több az ősi tulajdonra vonatkozó tényt találok idézve.
A Fuero Juz'go VIII. к. V. czím, V. törv. a rómaiak 
és góthok közös rétjeiről beszél, melyek a felosztások 
folytán lettek ilyenekké. Itt azt olvassuk : „Quia illis con­
sortes usum herbarum quae conclusae non sunt constat 
esse communem“. Perez Pwyo/, a spanyolországi jog­
történelem egyik elsőrangú tekintélye abban a vélemény­
ben van, hogy a szomszédok közös rétjei, a compascuus 
ager, melyekről szent Izidor beszél, a régi ibériai közös 
tulajdon maradványai, melyek nem estek áldozatul a 
római quiritarius jog befolyásának. Valamennyi középkori 
spanyol codex említést tesz a közös javakról s azokat 
„elidegeníthetetleneknek nyilvánítja, minthogy szegény­
nek, gazdagnak egyaránt javukra vannak“.
Altamira idéz az időszaki felosztásra újabb eseteket 
is (L. „Hist. de la propriedad com.“ 27. 1.). 1854-ben a 
leoni tartományi küldöttség felhatalmazza Vega de Espi- 
nareda falu lakosait, jobban mondva, a községbeli szom­
szédokat, vecinos, hogy 10 évre parczellákra felosz- 
szanak egy la Solana nevű földet, „hogy a birtoklás 
állandó joggá ne változzék.“ Finnel falu (Zamora) éven-
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ként sors útján osztja ki a „szomszédok“ közt а Репа 
Caballero-hegy művelhető részét. . Pellátói '(„Hist, de 
Ampurdan,“ Vili. k.) azt tudjuk meg. hogy az ampur- 
dani hegyek közt fekvő falvakban az egész terület közös 
tulajdon, kivéve a lakásokat és kerteket. Hasonlókép 
volt még néhány év előtt is Cataloniában Pardina köz­
ségben, Gerona tartományban. Pella közös szántóföldeket 
Tér és Presser völgyeiben és ürgéi vidékén is talált. 
Tisztelendő Wentworth Webster ugyanezt a tényt álla­
pítja meg a Pyreneusok vidékére is. Asturia számos köz­
ségében a legrégibb idő óta osztanak ki földrészleteket 
a lakosok közt. Fernandez Duro ugyanezt a szokást 
találta Sayagóban, Zamorához közel. („Rév. contemp.“ 
1880) Treveyóban Caceres mellett a földet három for­
gásra osztják s minden lakos mindenikben kap egy 
részletet. Hasonló szokás uralkodik Leonban, Estrama- 
durában, Castilia északi részében; a részleteket quinónes- 
nek hívják. A parczellák élvezete élethossziglanra szól 
s a lakosok kor szerint nyerik el. E rendszert Topas 
községben 1836-ban behozták egy ingatlanra nézve, melyet 
addig községi legelőnek használtak. (L. Altamira „Prop. 
Com.“ 308. 1.)
Tisztel. Webster, ki részletesen foglalkozott a pyreneusi 
vidék szokásaival és intézményeivel, azt jegyzi meg, 
hogy a baszkoknál négy alakja van a közös tulaj­
donnak : 1. a szántóföld, melyet minden tizedik évben 
újra osztanak ki a családfők között; 2. az egész falu, 
vagy több faluból álló szövetség által közösen birtokolt 
és használt legelők; 3. mindaz, mi a családé, osztatlan 
vagyon-összességet képez, melyet egy választott főnök 
kezel; de ez nem mindig az atya, sőt néha csak fogadott 
tagja a családnak; a szláv zadruga s a szumátrai szukú
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intézménye; 4. a családi ház, lar. melyet szentnek s 
kiváló tiszteletben tartanak és a melyet mindig az első­
szülött kap, akár fiú, akár leány.
Az asszír társadalom hasonlólag a zadrugára volt 
alapítva E tárgyra vonatkozólag Oppert következőleg 
nyilatkozik: „A törzs a patriarkhális családot jellemző 
közös tulajdoni rendszerre volt alapítva, mert mindenütt 
azt látjuk, hogy nemcsak az agnatusokat, hanem a törzs­
hez tartozó összes tagokat megillette a tulajdon vissza­
követelésének jóga, a birtokos pedig szavatossággal 
tartozott. Úgy látszik, sok ily törzs volt, a minőkről 
Herodotos (I. 200.) odavetőleg emlékezik meg, a melyeket 
Traipiat-nak nevez. (Idézve „Science sociale“, 1886. ápr.)
Az ősi tulajdonnak fölöttébb érdekes maradványai 
találhatók még fel Olaszországnak főleg hegyvidékein is. 
s még sok más is lehet, melyek létezését észre sem vették, 
mert a mint az olasz parlament egy bizottsága meg­
jegyzi, e tények nem igen költötték fel a vizsgálódók 
figyelmét. Csak néhány példát szedhettem össze ; de 
ezek is elegendőképen fogják azt bizonyítni, hogy a 
quiritarius jog még saját szülőhazájában sem szoríthatta ki 
teljesen az ősi tulajdont.
Ghino Valenti (de Macerata) az olasz agrár-szaktanács- 
kozás XI. kötetében nagyon érdekes részleteket nyújt 
az olaszországi márkákban fennálló közös tulajdonról.1 
A hegyvidéki falusi lakosok meglehetős általánosan fen-
1 ,,Atti della Giunta per la Inckiesta agraria, Relazione del Com- 
missario Marchese Francesco nobili Vitelleschi, salia quinta Circon- 
serizione. Provincia di Ancona, Ascoli Piceno, Macerata e Pesaro“ . — 
L. még : „Opinione 25. tebr. 1880. Ghino Valenti, La proprieta collet- 
tiva nell’Appennino marehigiano és la Rassegna. „Abolizione dei 
diritti d’uso 6. 13. 20. febr. 1885“.
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tartottak bizonyos közös erdőkre s legelőkre vonatkozó 
közös használati jogot. Sőt némely falvakban még közös 
tulajdonban álló szántóföldeket is találhatni, melyeket 
hosszabb vagy rövidebb időre épp úgy osztanak ki az 
összes lakosok közt, mint Svájczban az Allmende két. 
Ezeket az olaszországi Allmende kel Communanze, Uni- 
versita, Consorzi déllé famiglie originarie néven nevezik. 
Ez utóbbi azt mutatja, hogy itt is úgy van, mint Svájcz­
ban: a haszonélvezet a régi jogosultak leszármazóit illeti; 
az egyszerű lakosok ki vannak belőle zárva.
Serra Sant Abbondia faluban, a Catria hegy oldalán, 
egy családcsoportnak 1232 hektárnyi s 2619 római tallér 
kataszteri értékű erdeje s irtványföldje van; az erre vonat­
kozó főtulajdon a római osztrák-magyar collegiumot illette, 
de az 1839-ben eladta a Communanzának 500 tallérért.
A közösség 1841-ben nagyon részletes szabályzatot 
dolgozott ki a haszonélvezet módjának meghatározására. 
Egy igazgatótanács ügyel a szabályzat végrehajtására, 
s azt első ízben a közösség összes tagjai választották; 
de azóta önmaga egészíti ki magát. Yan elnöke, jegy­
zője, pénztárosa stb. Minden család kap egy darab irt- 
ványtoldet (Cese, a latin caedere-bői: fát ledönt, kivág), 
még pedig szükségleteivel arányban. Ha ezek keves- 
bednek, a tanács megkevesbíti jutalékát is. Egy-egy 
kaszaló kizárólagos használatáért bért kell fizetni, mely 
a kezelési költségek fedezésére szolgál. A tanács felha­
talmazhatja a jogosultakat az erdőség czélszerűen mű­
velhető részének kiirtására. A jogosultak csak saját jó­
szágaikat hajthatják a közös legelőre. Ha a cesét learat­
ták. a tarlóföldön szabad a jószágot legeltetni.
Egy másik község Fontone Universität 1586 hek­
tár nagyságú s 4248 tallér kataszteri értékű. Szabály­
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zata 1852-ből ered. A legszigorúbb rendelkezéseket tar­
talmazza a két hegyi erdőnek, a Bosco rotondónak és 
a Cacciarónak fentartása czéljából, minthogy ezeket a 
lakosságra nélkülözhetetleneknek nyilvánították. A két 
erdő használati tervét Ghino Valenti oly kitűnőnek ta­
lálta, hogy egész terjedelmében közli, mint követendő 
példát. Minden családnak joga van a művelés alatt álló 
föld cese, vagy ranchi egy-egy részletére s ezeket aztán 
kőfallal, vagy sövénynyel kell körülvenni, hogy a marha 
kárt ne tegyen bennök. A jogosultak kötelesek az általok 
használt ceséve 1 arányban álló bért fizetni. Az Universitá 
jövedelmét források, utak, malmok, hidak fentartására 
fordítják. A tiszta jövedelmet, melyet régebben kiosz­
tottak a részestársak közt, most javukra kamatra adják.
A chiasernai Universitá nak néhány érdekes sajátsága 
van; szabályzata 1878-beli; 12 stipiti (a germán gentes) 
tulajdonát képezi s ezek mindenike ismét több egynevíí 
családból áll. A nők ki vannak zárva belőle. A közös 
tulajdon területe 309 hektár, és senki a maga részét 
sem el nem idegenítheti, sem el nem zálogosíthatja. Az 
igazgatás itt teljesén demokratikus; az összes jogosultak 
közgyűlése intézi, mely minden év szept. 29-én, Szent- 
.Mihály napján jön össze; minden család képviselve van 
egy tag által; de egy-egy stipitének — törzsnek — csak 
egy szavazata van.
A mint Ghino Valenti állítja, e szabályok, melyek 
csak a régi szokások alapján készültek, valóban csudá­
latos módon tudják összeegyeztetni a családok és a kö­
zösség érdekét.
Valenti Vestignano faluban találta a közösség leg­
ősibb alakját. A közös területet közösen vetik be, s a 
termésen osztoznak.
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Némely községben minden család jogosult a községi 
földek használatára s így tehát ez már nem „családi“, 
hanem „közjog“.
Midőn 1802-ben a Ga?nera apostolica nyilvános el­
adásra bocsátotta a községek vagyonát, sok helység­
ben összeálltak a lakosok, hogy megvegyék s közösen, 
in communanza, használják. Ily közösségek még újabb 
időben is alakultak, pl. Serraltában 1864-ben, aztán 
Sortiban.
Cacciano faluban a jogosultak minden két évben gyűl­
nek össze s a lelkész az összes részesek által választott 
igazgatótanács jogszerinti elnöke. Némely helységekben 
a községi tanács igazgatja a communanzák birtokát.
A marcabeii községek igen nagyok: pl. Yisso határa 
220 □  kilométer kiterjedésű s 37 telep van rajta, min- 
denik jus pascendi atque lignandival. E telepeket a 
skót felföldön to to nshipéknek neveznék. Épp így Acqua- 
santában, Arquata, Fabriano, Sassoferratóban. Az apos­
toli szék nem tartotta tiszteletben a legrégibb s leg­
szentebb tulajdont, a községit, sőt 1802-ben elkobozta; 
de vevők hiányában kénytelen volt visszaadni bizonyos 
kis összegért, melyet úgy zsarolt ki a falvaktól. A marca 
négy tartományának 37 községében még 351 commu­
nanza maradt fönn 22,358 hektárnyi földbirtokkal; e 
communanzák közűi háromnak többje van 1000— 10Ö0 
hektárnál, 22-nek 1000 — 250 hektár; 43-nak 250—50; 
83-nak 50—5; 199-n&k 5-nél kevesebb. Ezek a hajdani 
közösségeknek csak utolsó, osztatlan állapotban maradt 
nyomai.
Valenti kimutatja, hogy ezek a communanzák a római 
kort megelőző időkből származnak. Mikor már az olajfa 
és a szőlő művelése elő is mozdította a magántulajdon
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fejlődését, a hegyvidék még akkor is megmaradt a kö­
zös tulajdon mellett. A római birodalom felosztása s a 
városok bukása után a népesség szétszóródott ezeken a 
magasabb fekvésű helyeken s itt azokat a kis telepeket 
alkotta, melyek egymás segítése czéljából hűbéri vi­
szonyt létesítettek maguk és egy központi község közt. 
Valenti idéz is egy érdekes okmányt (156. 1.), melyben 
Villa Valle lakói magokat és földjeiket az Ascoli-tarto- 
mánybeli Monte Forbino községnek adják át. Ebben azt 
olvassuk: „Submittimus nos et omnia nostra bona prae­
sentia et futura et maxima bona quae communiter pos­
sidemus in eontrada“ etc. Aztán következik azoknak a 
helyeknek hosszadalmas elsorolása, a hol ezek a fekvő- 
ségek vannak. A használati jog, jus pascendi atque lig­
nandi, Valenti állítása szerint, nem valamely főjogot 
terhelő járulékos jog. A történelem épen az ellenkezőt 
bizonyítja: a lakosok használati joga az ősi. A tulajdo­
nos joga hűbéri eredetű; alapja a bitorlás, vagy pedig 
a védelmi jog annak következtében történt elismerése, 
mert az eredetileg megtelepült földművesek elhagyták 
az illető ingatlant.
. Valenti szerint a nemzetgazdák tévednek, midőn azt 
hiszik, hogy a rómaiaktól reánk maradt dominium qui- 
ritarium  feltétlenül és általában felsőbb jellegű. Két­
ségtelen, hogy az intensiv gazdálkodás haladása pár­
huzamosan fejlesztette az egyéni tulajdont is, de azért 
vannak vidékek, melyek egyikuek sem hódolnak meg, 
így pl. a hegyvidékek, melyek csak erdő és 'legelőgaz­
daságra alkalmasak. Ott akisbirtok csaknem lehetetlen, 
mert nem . volna összeegyeztethető a “szükséges vágási 
turnusokkal, sem pedig a helyes legelő-gazdálkodással. 
Csakis a nagybirtok felelne meg. de akkor a lakosság
ki volna téve a földesurak önkényének s gyakran nem 
tudná megfizetni a bért. A közös tulajdon magában egye­
síti a talaj és a productumok természete által követelt 
nagy gazdálkodás előnyeit az egyéni birtoklás jótétemé­
nyében való részesedéssel.
Ehhez még egy megjegyzést fűzök. Az egyéni tulajdon 
bizonyára az emberi tevékenység s öntudatos munkás­
ság legfőbb rugója; csakhogy lehetségessé teszi a kap­
zsiságot s déli Olaszországban oly végzetesekké vált 
latifundiumok keletkezését is. A közös használattal, sőt 
még az egyéni élvezettel összekötött közös tulajdon is 
talán kevésbbé ösztönöz a munkára; de megvan az a 
megbecsülhetlen előnye, hogy minden család számára 
biztosít egy darabkát az általok lakott község földjéből.1 
Valenti azt követeli, hogy mozdítsák elő a communanzák 
fenmaradását, megengedvén, hogy a közülök többekre 
nehezedő főtulajdont megválthassák. Azt hiszem, hogy 
egyiknek-másiknak a szabályzata elég jól van megal­
kotva arra, hogy földjeik, erdejeik és rétjeik észszerű 
használatát lehetővé tegyék. Úgy gondolom, hogy a 
szántóföldeket illetőleg legjobb rendszer a svájczi All­
mend, mely általában élethossziglani használatot enged 
a részeseknek, mert arra ösztönzi a haszonélvezőt, hogy 
oly jól művelje a magáét, mintha tulajdonos volna.
Bologna közelében Cento és Pieve nevű jelentékeny 
falvakban két, összesen 2,100 hektárt tevő termékeny 
talajú földbirtok van, melyeket a jogosultak közt min-
1 E tárgyra vonatkozólag még 1. „Keliquie della proprieta eollet- 
tiva In Italia dal dott: Giacomo Venezian, prof. all’universitá di 
Camerino“ 1888. és Napóleoné Colajánni: ,,La proprieta eollettiva“ 
Tip. Tava Bologna 1887.
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den huszadik évben újra felosztanak.1 E birtokok közül 
az egyiket, Malafittot, 1263-ban a bolognai püspök engedte 
át bizonyos családoknak, melyek aztán gátak segélyével 
oltalmazták meg a szomszédos Reno kiöntései ellen. A 
másikat Casanurót, egy másik bolognai püspök Aldob- 
randino d’Este 1359-ben engedte át a községeknek.
Minthogy 1755-ig a részestársak igazgatták a községet 
is; tehát a községi tanács intézkedett e partecipanzenak 
nevezett javak tekintetében i s ; azonban ez időben az 
egyszerű lakosokat, fum anti, is bebocsátották a községi 
tanácsba; ennélfogva a jogosultak külön igazgatóságot, 
assuntoria, létesítettek. Hat század óta minden húsz évben 
megtörténik az újraosztás. Annyi részt, capi, hasítnak ki. 
a hány jogosult van, vagyis a mennyi leszármazója lakik 
az ősi részes családoknak a községben. Az egyes ju ta­
lékok, minőségükre való tekintet nélkül, egyforma nagy­
ságúak; hogy az illető az általa munkált részletet meg­
tarthassa, csere-, vagy haszonbéri szerződést köt. Bizonyos, 
hogy ezeknek a partecipanzáknak az eredete nem vihető 
föl az ősi tulajdon keletkezéséig; de tanúsítják, hogy 
mily mértékben volt honos a középkori népeknél az 
időleges felosztás.
Pacifico TalussinkX olvassuk (Cooperazione rurale, Pa­
dova, 1855. márcz. 15 j, hogy Friaul falvaiban a közsé­
geknek vannak oly ingatlanai, melyek igazgatását a 
lakosság közgyűlése eszközli. Consiglio di Vicini. Ezek 
a kaszálókból s legelőkből álló ingatlanok időnként ki-
1 L. Don Giacomo Cassini, Bologna, Regia -typ. .,Le partecipanze 
Le Cento e Pieve“ s aztán e tárgyban Mangilli és Franchini taná­
rokkal folytatott vitáját: ,,Studie storico-legali sulla partecipanze di 
Nonantola“. Modena. Typ. sociale 1880.
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osztatnak az összes családok közt, még pedig úgy, hogy 
mindeniknek jusson egy-egy részlet.
Carlo di Stefani szintén tanulmányozta az ősi tulaj­
donnak az északi Apenninek, különösen az egykori mo- 
denai herczegség több vidékén még fenmaradt nyomait.1 
Ott sok községnek vannak nagyon terjedelmes legelőik 
s erdőségeik. A haszonélvezeti szabályzat csaknem min­
denütt hasonlít a svájczi a^mewdbeliekhez. A részestár­
sak, terrierig csak a kitelelt jószágot hajthatják a lege­
lőre, de a tavaszszal vettet nem; fejenként bizonyos 
csekély díjat, erbatico. kötelesek fizetni. A közönséges 
lakosoknak, forestieri, nincs semmi joguk. A községi 
disznók őrizete egy, természetben fizetett kondásra van 
bízva. A kecskéket magok a tulajdonosok őrzik s kiki 
annyi napig, a mennyi kecskéje van. Mikor a község­
házán kihirdetik, hogy mely naptól fogva szabad a jó­
szágot kihajtani (rendita), a magántulajdonosok is kény­
telenek rétjeiket lekaszálni, mert a kölcsönös szabad­
legeltetés joga még a magántulajdonban álló birtokokra 
is kiterjed. Éppen így áll a dolog a gesztenyésekre, ha 
a gesztenyét leszüretelték. A levágandó erdőrészt eladják 
a községi pénztár javára, vagy pedig kiosztják a lako­
sok közt, kiknek mindig jogukban áll a szárazfa, száraz­
levél és alomgyűjtés még az egyes birtokosok erdeiben is.
Sok községben bizonyos számú évekre meghatározott 
csekély bérösszegért kiosztják a szántóföldeket a pol­
gárok közt. A mindenkitől egyidejűleg végrehajtandó 
mezei munkálatok idejét. Flurzwang, a hatóság határozza 
meg. A felosztás módja s a használat tartama minden
1 „Di alcune proprieta eollettive neirApennino“. Archiv, per ’lAntro- 
pologia. Vol. XVIII. fase. 1. Firenze. 188.
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községben más-más. Massában és Sassorossóban öt évre 
adják a földet s az összes felserdült férfiak közt tör­
ténik a sorshúzás. Corfinóban minden kilencz évben 
történik az újraosztás. A közös ingatlant három for­
gásra osztják s minden jogosított mindenikben kap 
jutalékot, mely egyrészt a felserdültek számával, más­
részt a fizetendő adóval áll arányban. Az 1656. évi 
szabályzat azt rendeli: „Sia lecito per spatio di nőve 
anni a ciascuna famiglia del commune di seminare et 
di partire tutti li beni di Peligli, dei Pinaccio, dei Pog- 
giacio et di Campaccio, é ritornari a partire nove anni“ 
A felosztást á helyi hatóság foganatosította, de az összes 
lakosok jelenlétében, kiket harangszóval hívtak egybe.
A népesség növekvése s az intensivebb gazdálkodás 
szükséges volta sok községben a végleges felosztásra 
vezetett. Siefani érdekes példákat hoz föl erre. Pieve 
Fosciana község közös birtokát 1672-ben nyolcz. ott 
colonelline,к nevezett családcsoport, törzs, gentes, cogna­
tiones hominum közt osztották föl, melyek a falut képezték.
A kisorsoláskor minden colonello kapott egy részt; s 
ha 50' felnőtt férfi tagjánál több volt, akkor pótlék járt 
neki. A további felosztás aztán minden colonello kebelében 
külön háztartásonként történt. A hajdani közös jószágot 
egyátalán nem volt szabad másnak, mint a nyolcz 
„nemzetség“ valamely tagjának elidegeníteni. A község 
a polgárok,^ érdekében az eladásra kerülő ingatlanokra 
elővételi jogot gyakorolhatott, Gius dei Congruo; ez Tos­
canában, Liguriában, Emíliában még a magánbirtokokra 
nézve is fenmaradt, a mikor pedig már a közös ingatlan 
hajdani felosztásának emléke is elveszett.
Az olasz parlamenti bizottságnak az a jelentése, melyet 
az egykori pápai tartományokban divatozó használati
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szolgalmak eltörléséről 1884. november 29-én terjesztett 
a kamara elé (előadója volt Zuceoni) néhány érdekes 
tényt tartalmaz a tulajdon ősi alakjára vonatkozólag. 
Mindenekelőtt elismeri a bizottság, hogy e jogokat nem 
a hűbér-úr engedélyezte, a hogy eddig a jogtudomány 
sokszor tanította, hanem a régi közös tulajdon maradványai. 
E nézet oly jelentőségteljes gyakorlatilag, még azoknak a 
vitáknak szempontjából is, melyek még mindig gyakran 
folynak e tárgyról, hogy szavait kénytelen vagyok szóról- 
szóra lefordítni.
„Az a sok tudós tanulmány, melyeket újabb időben 
e szolgalmak eredetét illetőleg eszközöltek, a mikor 
egyúttal a kezdetleges földtulajdont s némely országok­
ban különösen Oroszországban, angol Indiában, Szerbiá­
ban. Svájczban a tulajdon jelen állását is beható kutatás 
tárgyává tették : arra a következtetésre indította a jog- 
történészeket, mely szerint a földműves lakosság e jogai 
nem a hűbéri rendszer kifolyásai, sőt inkább annak az 
ősi mezőgazdasági rendszernek maradványai, melyben a 
törzs tagjai, majd pedig a falu lakosai közösen használ­
ták a földet. Maine Sumner, Laveleye, Roscher, Rösa1 
és sok más író munkái teljesen megvilágították ezeket 
a régebben teljesen ismeretlen tényeket, melyek e tannak 
igazságát bizonyítják. A közös rendszer a tulajdon foko­
zatos fejlődésében is épp úgy megelőzi az egyéni rend­
szert, mint az evolutio más alakjaiban. Lassanként 
magántulajdon lép a közös tulajdon helyére, kivéve azokon 
a vidékeken, hol az éghajlat, a talaj s néha a politikai 
helyzet miatt se nem hasznos, se nem lehetséges a föld
1 Rosa Gabriele Feudi e Coinuni.“ Brescia 1888. Cardenas 
„Ri vista de Espafta.“ 1869. I. k. 1870. VI. k., 1873 HI. k.
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egyéni tulajdonba vétele. . . .  A mint Carlo Cattaneo 
(„Memor, di Econ. publ. sül bonific. Magadino“) helyesen 
mondja, ezek a szolgalmak sem nem visszaélések, sem 
nem bitorlások. Egészen más birtoklási mód. törvényhozási 
rendszer, társadalmi szervezet ez, mely figyelemre nem mél­
tatva, a legrégibb időkből származott le napjainkig. Míg a 
földművelés általában a teljes és szabad magántulajdon 
római elvén alapul, addig a pásztor-gazdálkodás, pastorizia, 
régibb fajok jogi hagyományain nyugszik, melyek jóval 
a római korszak előtt már nagy, egész völgyekre s hegy- 
lánczolatokra kiterjedő közösségekben használták a földet.“ 
E haszonvételi jogokat [servitu di pascere, vendere erba, 
di seminare e di legnare), nemcsak a községek, hanem 
a magánosok birtokain is gyakorolták. A legeltetési 
szolgalom [servitu di pascuo) abban áll, hogy bizonyos, 
időben, aratás után, mikor már az őszi vetés is meg­
történt, ki lehet hajtani a jószágot a községi legelőre, 
ső.t még az egyesek földjeire is, ez a szabad kölcsönös 
legeltetés (vaine páture). A servitu di legnare, legnatico 
azt a jogot adja az illetőknek, hogy szárazfát, sőt néha 
tűzi és épületfát is szerezhetnek, főkép pedig, hogy az 
erdőben legeltethetik jószágaikat. A servitu di seminare 
folytán a jogosultak bizonyos időközökben nemcsak a 
közös, hanem a magánföldeken is vethetnek és arathat­
nak. E községenként változó használati jogosítványok 
részleteire vonatkozólag érdemes megolvasni Zucconi kép­
viselő jelentését s az olasz Inchiesta agraria köteteit, mely 
eddigelé a legtökéletesebb és legtanulságosabb agrár- 
szaktanácskozás volt. (L. különösen XI. k. 11. ez. XVIII. fej. 
s Mameli szenátornak 1859. az olasz szenátushoz intézett 
jelentését a Sardinia szigeti dívott Ademprivili eltörléséről. 
Sardinia e használati jogosítványok főhazája.)
A Z  Ő S I  T U L A J D O N  A Z  I B É R I A I  F É L S Z I G E T E N  É S  O L A S Z O R S Z Á G B A N . 359
A római provincziában, mely összesen 1.185,694 hektár 
a községek birtokában van 174,353 hektár s ebből 
79.603 erdő, 32.812 legelő, 61,462 szántóföld ; azonkívül 
részint a községi lakosokat, részint bizonyos családokat és 
testületeket 373.544 hektárra vonatkozólag illetnek haszon- 
vételi szolgalmak. Umbriában a községek birtoka 62,005 hek­
tár. a miből 59.974 erdő, azonkívül 169,813 hektár magán- 
toldbirtokot terhelnek haszonvételi jogok. A márkákban a 
községi tulajdon 22,359 hektár s a szolgalmi jogokkal ter­
helt ingatlanok 29.352 hektárt tesznek. Az olasz bizottság, 
a skót felföldi crofterek ügyének megvizsgálására (1884) 
kiküldött angol bizottság által elfogadott elvek hatása alatt 
azt javasolja, hogy a hegyvidékeken, hol az intensiv gazdál­
kodás lehetetlen, a régi használati jogokat meg kell hagyni.
Corsica hegyes részében a területnek művelésre alkal­
mas részét épp oly módon használják, a minő a germá­
noknál Caesar idejében divatozott s a minőt a belga 
Ardennekben ma is találunk. Például felveszem a Bastelica 
canton falvaiban szokásos eljárást. (L. „Ouvriers des 
deux Mondes“ 2. foly. 18 fűz. „Paysans corses en Com- 
munauté.“ Maximilien Bigot-tói): „A községi területet, 
eltérőleg az erdőktől és állandó legelőktől, forgásokra, 
fogásokra {présé, prises) osztják. A községi tanács és 
a falu vénei minden év ápril vagy május havában össze­
gyűlnek s elhatározzák melyik presa kerüljön művelés 
alá. A kijelölt forgást, deceppo. három éven át mun­
kálják s aztán mindaddig pihenni hagyják, míg évek 
múltán újra rá nem kerül a sor“. Minden földműves 
levágja az ő parczelláját elborító bokrokat s füveket, s 
ha kellőleg megszáradtak, felgyújtja. A hamut elteríti a 
talajon, melyet nagyon felületesen munkálnak meg, s 
aztán gabonával bevetnek.
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Ez ugyanaz, mint a mit az északi Németországban 
Bj'andwirthschaftnak, az Ardennekben pedig essartagenak 
neveznek s a mi oly különféle nevek alatt fordul elő a 
középkori iratokban. A föld, a talaj termékenysége szerint, 
minden tíz, tizenöt, húsz, sőt huszonöt év múlva kerül 
újra művelés alá. Hát nem teljesen a Caesar és Tacitus 
által leírt rendszer ez? „Magistratus ac principes in 
annos singulos, gentibus cognationibusque hominum, qui 
una coierunt quantum et quo loco visum est, agri attri­
buunt atque anno post alio transire cogunt“. (De bel. 
gal. VI., 22.) és „Arva per annos mutant et superest 
ager.“ (Germ. 26.)
TIZENHATODIK FEJEZET.
A kezdetleges tulajdon az irlandi keltáknál és 
galloknál.
Abból, a mit a kelták ősi szokásairól tudunk, azt 
következtethetjük, hogy agrár-rendszerük nagyon hason­
lított a germánokéhoz. A földközösséghez járult a nő­
közösség és a kannibalizmus, ha ugyan e tekintetben 
hinni lehet St. Jeromosnak.1 Sullivan tanár, ki egész 
életét a régi kelta törvények tanulmányozásával töltötte 
el, abban a nézetben van, hogy az ősidőkben mindenki 
csak akkor volt jogosított a földet használni, ha az 
egész törzs, с/даг, beleegyezett, s hogy évenként történt 
az újraosztás. Újabb időszakban, melyet a Brehon-tör-
1 ,Scotorum natio uxores proprias non habet, sed ut cuique libitum 
fuerit pecudum more lasciviunt. Ipse adulescentulus vidi Atticotos 
gentem brittanicam, humanis vesci carnibus". Idézve Cliff e-Leslie nél.
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vényekből ismerünk (12. vagy 13. század), a délszlávok 
társadalmi szervezetéhez hasonlított Irlandé is. A nép 
törzsekre, fine, oszlott s ezek tagjait úgy tekintették, 
mint közös őstől származottakat. A törzs élén főnök 
állott, kit a helyi hagyományok királynak neveznek; 
ezért volt annyi király Irlandban. A nagyon népes törzs 
alosztályokra oszlott a vérrokonság alapján, és mindenik- 
nek külön főnöke vala, kit az angol-ir jogászok caput 
cognationisnak neveznek. Ez egyesült családcsoportok 
megfelelnek a görög ysvoc-nak, a latin gens—nek s a 
cognationes hominum-пак, melyek között Caesar előadása 
szerint, évenként osztották ki a földeket A társadalom 
alkotó egysége nem az egyén, hanem a családi csoport, 
mely sept nevet viselt s a délszláv zadrugát s a közép­
kori Francziaország fraternitásait (fratescheus, compani) 
juttatja eszünkbe.
A sir Henry Maine által oly jól leírt indiai családi 
közösség (joint fam ily) a régi Irland kelt sejtjének hű 
példányképe. A családi közösség örökéletű jogi személy 
s az övé, mint egy holtkézé, a tulajdon. Tökéletes 
jellegző képét mutatja a kezdetleges mezőgazdasági 
társadalmakban mindenütt található közös földbirtoklási 
rendszernek s mindazoknak a személyeknek egyesülete, 1
1 „De bel. gall.“ VI. 22. Ugyanez a szervezet állt fen a skótoknál 
is. Skene „The Highlanders of Scotland“ ezímű művében egy angol 
tisztet idéz tanúként 1730-ból: „A. highlanders (felföldiek) törzsekre, 
vagy elánokra oszlanak, s ezek élén a főnök (chieftains) áll; minden 
törzs ismét stock-okra oszlik, a melyek szintén alávetvék a ehieftain-ek- 
nek A stoekok ismét 50—60 emberből álló s közös ősatyától származó 
csoportokra különülnek“, A Brehon törvényekre nézve 1. „Ancient 
Laws of Ireland“. Kiadva a Brehon-Laws bizottság felügyelete alatt s 
Sir Henry Maine ; „Lectures on the early History of Institutions“ .
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kik egy közös ősért tartott gyászszertartásokban részt- 
vesznek. Ez a római agnatikus család, mely mindazokat 
felöleli, kik ugyanazon ősatya hatalma alatt állnának, 
ha élne az illető. A hindu bíróságok ítéletei szerint a 
családi közösség egy tagja sem követelheti ki részét a 
közös tulajdonból. Ez együttes munkásság gyümölcsét 
mindnyájuk közt meg kell osztani. A mint Indiában 
mondják, a család a vallás, a föld és a megélhetés 
érdekében marad egyesítve. Irlandban teljes közös fele­
lősséggel tartoznak a sept tagjai s valamennyinek hozzá 
kell járulni annak a bírságnak (vérdíj) megfizetéséhez, 
melyet az egyik vagy másik által elkövetett bűntény 
miatt követelnek. Az indiai és kelta-ir családközösségek 
közti hasonlóság még a részletekre is kiterjed A brahman 
törvény szerint az, a mit a közösség egyik tagja különös 
ügyesség, vagy valamely művészet gyakorlása folytán 
szerez, az ő sajátja, ha csak nem a család költségén 
nevelték. Az irlandi törvényekről szóló egyik legrégibb 
jogi munka, a. Corus Becsna, ugyanezt a rendelkezést 
tartja A törzs valamely tagja odaadhatja az egyház 
részére 2/ з '^  annak, a mit valamely szabad foglalkozás 
útj.án szerez; de ha ez az egész család foglalkozása, űgv 
másként áll a dolog, mert ez esetben a családé az 
ajándékozott érték.
A Brehon-törvények korában, ezek szövege szerint a 
törzs, sept, „önmagának elégséges szem ély. Főkép a 
föld birtoklása folytán marad fenn örökösen, mert a föld 
„örökös személy“. De a sept földművelés nélkül, vala­
mely mesterség folytatása által is fentarthatja magát. 
A törzsi terület egy része, valószínűleg a szántóföld, ki 
volt osztva az alkotó családok közt, de az egyes részek 
a sept ellenőrzése alatt maradtak. „Minden család köteles
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— rendeli a törvény — sértetlenül fentartani földjét és 
sem el nem adhatja, sem adóssággal nem terhelheti, 
sem pedig elkövetett bűntények, vagy szerződések fejé­
ben át nem engedheti.“ „Az elidegenítés csak az egész 
törzs hozzájárulásával történhetett“, épp úgy, mint minden 
kezdetleges társadalomban, még Indiában is.1 Az ugyan­
azonos vetésforgás, a Flurzwang itt is szintúgy kötelező, 
mint az orosz mirben, vagy a hajdani german Markban. 
A mint a Corus Becsna mondja, e szabályzat a házas­
sággal egyetemben az ir nemzet alapintézménye. A régi 
írekről is állt az, a mit Tacitus a germánokról mondott:
„ Apud eos nullum testamentum“. A hagyományokat és a 
végrendeleteket a papság befolyása alatt a római jogból 
vették át, hogy így a hívők gazdagíthassák a kolos­
torokat.
A Brehon-törvények szerkesztése idejében az agrár- 
rendszer olyan volt, a minő az ősi közösségről az egyéni 
tulajdonra való átmenetnek megfelel. Elméletileg a törzs 
egész területét közösnek tekintették, de jelentékeny 
részét bizonyos családok tették sajátjokká. A roppant 
kiterjedésű legelők mindig közösek s a sept marhái 
legelnek rajtok. E közös legelők egyrészét sorban és 
időlegesen művelés alá. vették, mint a belga Ardennek- 
ben. Az ily rész élvezetét ideiglenesen átbocsátották az 
illetőkre, de a tulajdon továbbra is a törzset illette, 
mely rögtön birtokába is vette, mihelyt ismét parlagnak 
maradt. Ez az időleges kiosztási rendszer, egybekapcsolva
1 Indiában Sir Gr. Campbell előadása szerint nagyon ritkán idege­
nének el ingatlan birtokot s a falusi közösségnek veto-joga van. (L. 
„Systems of Land Tenure“. Cobden Club edition.) A visszavonás jogát 
illetőleg 1. Viollet „Garactére collectif des premieres propriétés im­
mobiliores“. 30. 1.
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váltakozó megmunkálással', rundale1 név alatt ma is szo­
kásban van.
Egy tizenkettedik századbeli kézirat, „Labor na Hűidre“ 
tisztán tünteti föl, hogy miként vált ki a magántulajdon 
a köztulajdonból. Ebben a következő érdekes helyet 
olvassuk: „A földek körül nem voltak sem árkok, sem 
sövények, sem kőfalak s nem is osztották föl Aid Slane 
fiának idejéig. A családok szaporodása miatt osztották 
fel s kerítették el Irlandban a földeket“. Csakugyan ez 
idézte elő mindenütt a közös tulajdon egyénivé á t­
alakulását.
Ha az osztokodók száma növekszik, senki része nem 
lesz többé elég.; hogy a feltétlenül szükséges termeszt- 
ményeket mégis elő lehessen állítni, intensivebb gazdál­
kodáshoz, trágyázáshoz, állandó javításokhoz kell folya­
1 A rundale szó, mint mondják, a kelta roinn-diol-hól származik, 
mely a felosztásnál egy részt jelentett, a melyet néha egy egész család- 
csoport használt. (V. ö. George Sigerson „Hist, of Land tenure in 
Ireland“ 161. 1.) A legelőket s mocsarakat közösen használták a sept- 
beli családok. A szántóföldet bizonyos számú évekre, néha csak egy évre 
engedték át. A művelés alatt álló földet itt is három forgásra osztották, 
mint a germán Markban s minden család egy, vagy több részletet 
kapott mindenik forgásban. (L. „Wakeíields- Account“ I. 260. 1. és 
Sigerson id. hely.) Ugyané -rendszer volt hatályban Skóezia északi 
részében is. Sir Henry Maine tői tudjuk, hogy a nyugoti High­
lands még csak újabb időben eltörölt falusi közösségei időszakonként 
sorshúzás útján osztották ki a lakosok közt a szántóföldet. Skene, 
kinek tekintélyét senki sem vonja kétségbe, abban a nézetben van, 
hogy e rendszer a skót keltáknál általában el volt terjedve. (V. ö. 
,,Tribe communities in Scotland“, „ For dun’s Chronicle“ kiadásának 
II. kötetében) „Sigerson írja, hogy a nehezen munkálható földek 
megművelésére földművelő szövetkezetek, knots, keletkeztek s oly 
eredményeket mutathattak föl, a minőket elszigetelt családok el nem 
érhettek volna.
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modni, a mi azonban csak akkor lehetséges, ha az illető 
állandó és örökös, vagy legalább is hosszútartamú birtok­
lásáról biztosítva van. Ily módon a felosztási időszakok 
mind távolabbra esnek egymástól; a haszonélvezet 
tartama pedig hosszabbodik ; élethossziglanra szól, majd 
örökösíthetővé válik. Az éves, vagy három éves felosztás 
csak kezdetleges, extensiv gazdálkodás mellett lehetséges.
Egy másik, a Lebor na Huidre-né\ régibb, való­
színűleg a XI. századból eredő ír kéziratban, melynek 
czíme „Lebor Hymnorum“, oly földművelési mód van 
leírva, mely a svájczi Allmendnek felel meg. Minden 
család kap ideiglenesen részeket a mocsárból, erdőből 
és. szántóföldből (A german Mark Weide, Wald und 
Feldje.) A „Lebor Hymnorum“ egyik helye így hangzik: 
„Ez időben (Aid Slane fia korában 651—694. év) oly 
sok lakosa volt Irlandnak,5 hogy mindenik csak három, 
kilencz keskeny parczellából álló jutalékot kapott, t. i. 
kilencz keskeny parczellát a mocsárból (legelőnek), 
kilenczet az erdőből, kilenczet a szántóföldből“. Itt is 
azt látjuk, hogy a népesség gyarapodása mindjobban 
nehezíti az időszaki felosztás alkalmazását. Tacitus hatá­
rozottan megjegyezte, hogy a terület bőséges volta köny- 
nyíti meg az évenkinti felosztásokat: „Facilitatem par­
tiendi camporum spatia praestant; arva per annos mutant 
et superest ager“.
Az az örökösödési rendszer, mely az irlandi keltáknál 
hatályban állt és az angol jogászok által yavelkindnek 
neveztetik,1 hasonlít a házközösségek körében mindenhol 
érvényben levőhöz. Ha a sept valamelyik tagja meghal
1 Az irlandi gavelkind, a mint látjuk, nagyon különbözik a kenti 
grófság gavelkindjéiől; mert ez utóbbi csak a gyermekek közti egyenlő 
osztályt állapítja meg. A gavelkind szó, amint állítják, a gael gábhail-
366 T I Z E N H A T O D I K  F E J E Z E T .
s ingatlan birtok marad utána, az visszaháramlik a 
törzsre s a főnök új felosztást eszközöl a sept családjának 
összes földjeire olyformán, hogy mindenik egygyel több 
parczellát kap. A törzs collectiv öröklése megelőzi az 
egyenes ágon való öröklést s a nők egészen ki van­
nak zárva.
Irlandban még ma is kell lenni oly félreeső helysé­
geknek, hol fenmaradt ez az ősi agrár-szervezet. íme 
itt van rá egy példa, melyet G. Laurence Gommetői 
vettem át. („Athenaeum“ 1883. márcz. 3. 278. 1.)
Kells községnek, Meath grófságban van egy hat for­
gásra felosztott, 312 acret tevő birtoka. Minden forgást
cinéből származik, a mi azt jelenti: „a törzstől kapott“ s így a sept 
kebelében eszközölt felosztás eszméjét foglalja magában. Ez az örökö­
södési rendszer I. Jakab király idejében, a tizenhetedik század kezde­
tén, még hatályban volt, a mint ez nyilván kitűnik sir John Davis, 
akkori attorney general következő feljegyzéséből, melyet „The irish 
custome de gavelkind'‘ ezímű iratában olvashatunk : „Issint les ter­
res de natúré de gavelkin. ne fueront partibles entre le proehain 
heires males de cesty qui mourut seisie, mais entre tous les males 
de son sep t; en eest manner le eanfinny ou chief del sept fesait tou- 
tes les partitions per son discretion. Oest eanfinny, apres la mórt de 
eheseun tertennant que avait compétent portion de terre, assemblait 
tout le sept, et aiant mis toute-s lour possessions en hotchpotch, fesait 
nouvel partition de tout: en quel partition il ne assignait к les fils 
de cesty que morust le portion que lour pére avait, mais il allotait a! 
chascun del sept selonque son antiquity. Et issint per reason de 
ceux frequents partitions et removements ou translations des tenants 
del un portion al auter, touts les possessions fueront incertaines et 
le incertainty des possessions fuit la verey cause que nul civil habi­
tation fueront erected, nul enclosure ou improvement fut fait des ter­
res..“ E leírásban a tulajdon amaz ősi alakját ismerjük föl, melyet 
elítéltek a gazdasági érdek nevében, Hotchpotch flamandul utsepot, 
a spanyoloknál olla po tnda . mindenféle hús és főzelék keveréke.
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egymás után vesznek művelés alá s négy évig munkál­
ják. Az első megmunkálás előtt az összes jogosultak ki­
mennek a munka helyére s egy mérnök annyi részt hasít 
ki, a hány igénylő van. Minden lakos kap egy részt, 
minden polgár kettőt s minden „deputy sovereign“ — 
ötöt. „Agri pro numero cultorum, ah universis per vices 
occupantur, quos mox inter se secundum dignationem 
partiuntur“. (Tacitus Germ. XXVI.) A közös terület egy 
részét bérbe adják s a bérből az összes adókat és köz­
terheket fedezik. A jogosult társak a négy év alatt tet­
szés szerint művelik a magok parezelláját. Ez idő eltel­
tével 20 évig újra legelővé lesz az egész forduló s a 
következő fogást veszik, előleges sorshúzás után, eke 
alá. Ily formán a terület öthatoda mindig legelő s min­
den jogosított hajthat ki annyi marhát, a mennyi ju ta ­
lékának megfelel, t. i. az egyszerű lakos egy, a polgár 
két, a deputy sovereign öt darabot. Az özvegyasszonyok 
nem kapnak részt a szántóföldből, a legelőre is csak 
féljogot.
Az a kevés adat, melyekkel Wales őskorára vonat­
kozólag rendelkezünk, az Irlandban divatozott, most 
leírt hasonló rendszert tünteti fel.
Mikor Caesar Britanniába bevonult, a sziget keleti 
részén elég terjedelmes gabonaföldet talált, míg a nyu- 
goti részen lakók nem vetettek gabnát s csak húsból 
és tejből éltek (Lib. V.C. 14.), tehát nomád-életet. 
Később a Dynwal Moelmud-féle triadok korában már 
földet műveltek a gallok, a mely föld a törzs, vagy a 
falu közös tulajdona volt. Hármas kötelék kapcsolta őket 
egybe, ú. m. a közös védelem (cyvnawdd). a közös gaz­
dálkodás (cgvár) és közös törvény (chyvraith). Minden­
kinek igénye volt három dologra, ú. m. öt « ,  vagy
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hosszú darab földre, a parlagföldek közös használatára 
s a vadászatra. Seebohm („The english village commu­
nity“ ez. műve 369. lapján), abban a nézetben van, hogy 
a Walesban hatályban volt agrár-rendszer a Tacitus 
által leírt germán rendszerhez hasonlított. így tehát éven­
kénti kiosztás történt. A művelt földeken túl terjedtek 
a roppant legelők, hol a jószágot közösben legeltették. 
Ez a rendszer átmenet a pásztoréletből a földművelésre, 
a mint más helyen látjuk. Hogy lehetőleg teljes egyen­
lőséget létesítsenek s elkerüljék, hogy egyiknek része 
jobb legyen, mint a másiké, e czélból bizonyos számú 
mezőkre osztották az egész területet s minden részes 
társ mindenik mezőn kapott jutalékrészt. Az intenzivebb 
gazdálkodás meghonosítása végett aztán felhagytak az 
évenkénti újraosztással s az egész szántóföld megművelés 
alatt maradt; mindenik földműves állandó birtokában 
tartotta a maga részét s így jött létre a parczelláknak 
az az összevissza, való fekvése, mely az angol falvak­
ban, sőt az európai szárazföld községeiben is mindenütt 
feltalálható, hol nem jöttek létre egyes uradalmak. See­
bohm és Joshua Williams (The rights of Commons) erre 
vonatkozólag nagyon érdekes példákat adnak egyes 
angol községek helyszíni rajzaiban, melyeket közzé is 
tettek.
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Az ősi tu lajdon a Pendzsabban,
Denzil Charles Je lf Ibbetson, bengaliai polgári hiva­
talnok (Bengal civil service) a pendzsabi karnali kerü­
letről adott, nagyon részletes és igen kitűnő jelentésében, 
melynek czíme: „Report on the revision of settlement 
in the Karnal District“ Allahabad, 1883. fölöttébb ala­
posan világítja meg a Hindostan e részében levő falu- 
közösségek (village communities) agrár-szervezetét. Min­
den egyes falu lakosai azt tartják, hogy ők egy közös 
törzstől származnak. A földbirtokosok testületét, a genst, 
mindazok alkotják, kiknek joguk van a községi földek 
egy részletére, s a közös leszármazás törzsi kötelé­
kével vannak egybe fűzve. De idegen is bebocsátható 
a közösségbe, ha valamely földbirtokos neki a maga 
részét átengedi, vagy vejéiil fogadja maga mellé. Azt, 
a ki ily módon kap egy darab földet, bhundai „birtokos 
testvér“ kifejező nevével illetik. Ä genset rendesen pan- 
nakrSü. vagy ágakra osztják s ezek mindenikének ren­
delkezése alatt áll a közös terület egy része. A panna 
szó egy részletet (parczellát) jelent s a panna marna 
„sorsot húzni“ kifejezés az árjáknak arra az ősi szokására 
emlékeztet, hogy a közös területet sorshúzás útján időn­
ként újra kiosztják. A pannak néha thulakva, oszlanak, 
s ezeket aztán mindig közös ősatyától leszármazottaknak 
tekintik. Minden thula vagy panna élén egy főnök, lam- 
badar áll, kinek tanácsosai, a thulukdarok, segédkeznek. 
E személyek alkotják néhány befolyásos birtokossal 
együtt a pancsot, vagy községi tanácsot.
A közös terület időnkénti felosztásai nem rég még
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gyakoriak voltak, a mint ezt a Board o f Revenue 1841-ki 
jelentésének következő helye bizonyítja: „A Board tudja 
azt, hogy Delhi falvaiban némely földek változatlanul 
mennek át egyik nemzedékről a másikra; de a községi 
terület egy része oly közös földeket alkot, melyeket 
évenként osztanak ki a lakosok közt s melyek kiterje­
dése és alakja ily formán minden évben változik“.
Lefordítom itt Ibbetson jelentésének egy egész rész­
letét, mely azt mutatja, hogy mennyire közel áll az 
indiai agrár-rendszer a régi germánokéhoz: „Nem kétel­
kedhetünk abban, hogy az egyéni tulajdon az angolok 
bejöveteléig, abban az értelemben, a hogy mi veszszük, 
ismeretlen volt e kerületben. Mindenik falu birtokolta 
azt -a területet, mely az illető házcsoportot környékezte, 
de a határokat nem igen állapították meg szabatosan. 
A területet, az egyes részek minősége szerint, a leggon­
dosabban osztották föl, hogy mindenki a termőképes­
ségnek megfelelő részt kapjon. A hosszú, de rendkívül 
keskeny parczellákra osztott értékes rizsföldek s a hosszú, 
gyengébb termőképességű, de különböző minőségű rész­
leteket tartalmazó homokos talaj, s az egyes gazdasá­
gokhoz tartozó darabok szétszórtsága, mind azt mutatják, 
hogy minő gonddal foganatosították a felosztást. A kincstár 
jutalékát az ekék számához, majd később a felmért terület 
nagyságához képest állapították meg, s minthogy mind­
azt elnyelte, a mi a földműves szükségletét meghaladta, 
tehát a járadék nem volt ismeretes. Még ma sincs az 
ottani népnek valami tisztult fogalma róla. Minden egyes 
család örökölhető ingatlanait pontosan megállapították, 
s ezektől függött, hogy mily nagyságú osztályrészt kap­
hat a közös földből, a mint Svájczban a kitelelt jószág 
létszámától függ az alpesi legelők haszonélvezetének
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mértéke. A megművelés czéljából és jogczímén igényelt 
eme részlet {possession de culture, ellentétben a valóságos 
tulajdonnal, propriété héréditaire) a szerint szabatott ki, 
hogy mennyire volt képes az illető család megmunkálni. 
De az az eszme, hogy az ily formán birtokolt föld kor­
látlan tulajdont képezzen, melylyel bárki azt teheti, a 
mit akar, merőben ellenkezett a nép jogi fogalmaival. 
A földeladások ismeretlenek voltak“ (221. és 240. §). 
A végrendeletek s hagyományok ma is azok. A germá­
noknál nincs végrendelet, mondja Tacitus.
A mint Kohlertől tudjuk, a pattidari rendszer nagyon 
el van terjedve. A községi földeket részletekre {patti) 
osztják és kiosztják a család közösségek közt.1
A korlátlan egyéni tulajdont Ibbetson szerint, az an­
golok teremtették meg. Régebben az irtás adta meg azt 
a jogot, hogy a földet mindaddig birtokában tarthatta 
az illető, míg az adót megfizette érte. De ez csak birtok­
jog volt. A gens bármely tagja, még ha hosszas távoliét 
után tért is vissza, követelhette a maga részét a közös­
ből. Mindegyiket csak egy rész (aránylagos jutalék), 
nem pedig meghatározott terület illette. Ha a családok 
közösen művelnek földeket, az egyesek tulajdona csak 
mint „aránylagos részlet“ van meghatározva, noha min- 
denik család oly területet vesz művelés alá, mely a 
rendelkezésre álló gazdasági felszerelésnek megfelel. A 
hol az angolok nem erőszakolták keresztül az ő jogi 
elveiket, a hinduk mindenütt világos különbséget tesz­
nek a művelés czéljából való birtoklás {cultivation pos­
session) és a korlátlan tulajdon közt. A helyzet még ma
1 L. Kohler Zeitschrift für vergleichende Keehtsw“. VII. 168. 1. 
Idézve H. Post „Stud, zur Entwickelungsgesch. des Familienrechts“ 29.1.
24*
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is a következő: a közös földeket azon részek szerint 
osztják ki, melyeket a családok örökölhető joggal bír­
nak. „Mindazáltal nem ritka dolog, hogy az új felosz­
tásnál egyszerűen az ősi jutalékokra térnek vissza, noha 
ez a felosztás egyiknek vagy másiknak veszteséget okoz 
is“ (242. §.).
A házak a délszláv családi közösség házaihoz hason- 
lítnak. Az udvar körül, hol a különböző házi állatokat 
tartják, vannak a családi közösséget alkotó egyes ház­
tartások lakásai.
A mezei munkákat rendszerint munkások szövetkezete 
hajtja végre, kik közül némelyek igavonó barmaikkal, 
mások csak kezük munkájával járulnak hozzá; s aztán 
a termést, az adók és közterhek levonása után a szö­
vetkezeti tagok közt közreműködésük arányában osztják 
szét s egy ökröt két ember számba vesznek. A mester­
embereket, kamin, a minők minden faluban vannak, 
úgyszólván tisztviselőknek tekintik. Ezeket nem a ke­
reslet és kinálat törvényei, hanem megállapított árszabás 
szerint díjazzák. Mindenütt feltalálhatok : a cserző-varga, 
csamar., az ács, barhis, a patkoló-kovács, cohar, fazekas, 
kuwbar, küldöncz,. kohw, borbély, hai, kallózó, gadria, 
aranyműves, szohar stb.
Egy másik, sirsai, kerületről szóló s I. Wüsontól szár­
mazó hasonlóképp nagyon érdekes jelentésből „Settle­
ment office (Final Report on the Sirsa district in the 
Punjab. Calcutta 1884. 505. oldal 8-rét)u tisztán lát­
hatjuk, hogy miként lettek a földművesek birtokosokból 
bérlőkké. Némely községekben a földművesek közössége 
fizette az adót s egyenlő részszel járu lf hozzá; más he­
lyeken pedig az előkelők, mukkiá, vagy panes, fizették, 
kik aztán a lakosokon hajtották be. Az „előkelők“ csak
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abban különböztek a többi lakosoktól, hogy előjogosítva 
voltak két eke kiterjedésű földet adómentesen használni, 
vagy legalább is kevesebb adót fizettek utána. Mindenki 
annyi földet művelhetett, a mennyit a szabad területből 
képes volt birtokába venni, marháját a közös földre 
küldhette, s szavazat illette a községi ügyek intézésében. 
Ez valóban egyenlők társadalma volt. Az angol kormány­
zat, áthatva az anyaországban uralkodó jogi eszméktől 
s előszeretettel lévén a latifundiumok iránt, az „előkelő­
ket“ kizárólagos birtokosoknak ismerte el. A többieknek 
ezután csak az ő beleegyezésökkel s bizonyos bér fize­
tése után lehetett feltörni a Szabad területet. így álla­
pították meg az angol földesúri és bérlő-rendszert. A 
„Settlement officers“ Delhi környékén minden földművest 
tulajdonosnak ismertek el s megadták nekik azt a jogot, 
hogy egyenlő részt foglalhatnak el a parlag-területekből. 
Ellenben a sirsai kerületben csakis az előkelőket ismer­
ték el a falu egész határára vonatkozólag tulajdonosok­
nak s mindenik egyforma nagyságú részt kapott. Mind 
azáltal az oly bérlők, kik tíz évnél tovább tartották 
bérletben fóldjöket, a mauruzxk, örökölhető jogon bir­
toklóknak tekintettek, míg a többiek nem örökölhető 
jogon bérlőknek ghair maurizi, tenants at will. Az 
1852— 1864. settlement szerint a tartomány 700,289 acre 
művelés alatt álló területéből mindössze 49,121 acre, 
vagyis 7% nem volt örökölhető.
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Az ősi tu lajdon  Japánban.
Egy 702. évben kiadott Taiho-Rio (Taiho törvény- 
könyve) czímíí, 30 fejezetet tartalmazó teljes törvény- 
könyvből látjuk, hogy e korban Japánban az ősi tulajdon 
állt fenn, ugyanazon jellemvonásokkal, mint nyugaton, 
noha a felkelő nap országa akkor már a polgárosultság 
magas fokára emelkedett.1 A tulajdon rendszerét tárgyazó 
fejezet (Den-Rió, agrár-törvénykönyv) mindenekelőtt az 
az alapelvet állítja föl, hogy az összes Föld az uralkodóéi 
a ki a különböző osztátyba tartozó személyeknek külön­
leges birtokrendszerek mellett engedi át. E módozatok 
következők:
1. A Ku-bun-den birtokrendszer, vagyis „a szájnak 
való földrészlet“. Ötéves korától minden lakos kap 
egy darab földet - és pedig a fiuk két tant (egy tan 
megfelel egy kilenczed-hektárnak s 50 kéve rizst terem, 
a miből kettő adóba megy), a nők két-harmad tant 
kapnak, a rabszolga a szabad ember részének 73-át. 
De egyúttal, hogy a földrészre jogosított kort elértek 
igényét ki lehessen elégítni, minden tizedik évben a 
han-nennek nevezett évben (a földosztás éve) új ki­
osztást kell foganatosítni. A hatóság kiszámítja a rendel­
kezésre álló területet s az ellátandó személyek számát. 
A tizenegyedik hónapban a jogosultak megkapják részüket 
s a következő év második hónapjában a kiosztásnak be 
kell fejeződnie. Valamely jogosult halálával az újra­
1. L. „A Tahio-Rio elemzését“ C. J. Taningtól, a tokiói egyetem 
angol jogtanárától (Transactions of the Asiatic society of Japan, 
1860. jan.)
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osztásig terjedő időben az elhunyt családját illeti a 
haszonélvezet, Ha a fold nem oly termékeny, hogy min­
den évben teremne, kétszeres nagyságú részeket osztanak 
ki. E rendszer hasonlít az Allmendhez. kivéve azt, hogy 
a főtulajdon az uralkodót illeti.
2. I-den „rang után járó földek", melyeket a főméltó­
ságok kapnak.
3. SoJcu-bun-den „a hivatalnokok díjazásául szolgáló 
földek“ ; nagyságuk a hivatal fontosságával áll arányban, 
pl. a tartományi kormányzó tíz csőt, vagyis körülbelül 
tizenegy hektárt kap. Ezt a rendszert oly teljesen vitték 
keresztül, hogy a császári utak mentén fekvő községek 
földeket kaptak a postai lovak és küldöttek ellátására. 
Egészen a svéd in-delta sereg és a hűbériség kezdet­
leges rendszere.
4. Ко-den „az érdemnek járó földek“. Ezeket kiváló 
érdemű egyének kapják.
5. Si-den, oly földek, melyeket a távolabbi kerületek­
ben oly esetben adtak, ha az illető helyen nem volt az 
összes lakosság részére elégséges kiosztandó föld.
6. On-csi, szeder- és mézgafákkal beültetett földek, 
melyeket az e termelési ággal foglalkozó családok kap­
nak. Orökölhetők; de a család kihalta után az uralkodóra 
szállnak vissza. Az örökölhetőséget azért engedték meg, 
hogy ilyformán megkedveltessék ezt a nagy gondot 
igénylő művelési ágat.
Általános elv: a föld bérbeadható, de csak egy évre, 
kivéve az on-csi földeket, melyekkel meg nem határozott 
ideig lehetett rendelkezni. Minden bérbeadás a helyi 
hatóság jóváhagyásától függött.
Ha az időszaki felosztások folytán az egyes parczellák 
szétszóródtak, új kiosztást lehetett kívánni, hogy ilyformán
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az ugyanazon személyt illető részek egy egészet alkos­
sanak. Ez az úgynevezett tagosítási rendszer, mely Né­
metországban meg van engedve, s főképp Svédországban 
van gyakorlatban.
Senkisem ajándékozhatja, vagy adhatja bérbe a főidet 
valamely templomnak
A műveletlenüfhagyott földet bárki, a ki meg akarja 
művelni, követelheti magának s e megmunkálás folytán 
jogában áll három évig birtokában tartani. A muzulmán 
jog elve.
Valamely tartomány hivatalnokai, a kormány bele­
egyezésével bármely el nem foglalt földet művelés alá 
vehetnek.
Az ajándékozás meg volt engedve; de a végrende­
letet" nem említi a régi japán törvénykönyv.
A Do-ni-rió, vagyis a Taiho-Riónak a buddhista pap­
ságra vonatkozó fejezete megtiltja a papoknak s a val­
lási testületeknek,, hogy földbirtokot szerezzenek.
Nem fölöttébb érdekes-e, hogy a legtávolabbi kelet 
eme régi törvénykönyvében, melyre a nyugat kétség­
telenül semmi befolyással sem lehetett, a germán .jog 
alapelveit találjuk föl? ú. m.: 1. Bizonyos földjutalékra 
irányuló jogot, melyet úgy tekintettek, mint minden 
embert megillető lényeges és természetes jogot, aztán 
időként! újraosztást, hogy az új jövevények is részt 
nyerhessenek. 2. A földdel élethossziglan való rendel­
kezési jogot, melyet az államnak teljesített szolgálatok 
fejében engedtek át, s nem mint az egyéni élvezet 
forrását?
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A kezdetleges tulajdon Am erika őslakosainál.1
Amerika őslakosainál a római jogi értelemben vett 
tulajdon semmiféle nyomára nem lehet találni. Még a 
legműveltebb törzseknél is a közös tulajdon van érvény­
ben. Ez rendkívül fontos tény, mert a spanyol hódítás 
előtt az amerikaiak semmiféle idegen befolyás alatt nem 
álltak s teljesen önállóan fejlődtek.
A Brazília pusztáin s az Amazon és La Plata ős­
erdeiben szétszórva élő törzsekre vonatkozólag a követ­
kezőket írja von Martins:2 „A Murák kivételével, kik 
egy helyről másikra bolyongnak a nélkül, hogy valahol 
állandó művelés alá vennék a földet, egész déli Ameriká­
ban nincs oly nomád törzs, mint Ázsia sivatagjain. Az 
összes többi néptörzsek földműveléssel foglalkoznak. 
Ha egy-egy törzs valamely vidéken megtelepszik, az 
általa elfoglalt egész területet úgy tekintik, mint az 
összeség tulajdonát. Ez eszme nagyon világosan nyilvánul 
az indiánok gondolkodás módjában; nem is képesek fel­
fogni, hogy egy darab föld valakinek saját tulajdonát 
képezhesse. A szomszéd törzsek tagjainak sohasem enge­
dik meg, hacsak erővel nem kényszeríttetnek, hogy a 
közös tulajdonon települjenek meg. Nem ragaszkodnak az 
elfoglalt földhöz; jelentősebb ok nélkül is elhagyják 
lakóhelyüket s más helyen települnek le“.
„A törzsi tulajdon eszméje annak a kényszerűségnek 
a következménye, hogy meg legyen határozva, az erdőség
1 Munkám K. Bücher tollából származó német fordításából vettem 
át e fejezetet.
2 „Beiträge zur Ethnographie und Sprachkunde Amerikas " I. Zur 
Ethnographie. (Leipzig 1867.) 81—87. 11.
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mely része képezi a törzs vadászterületét; mert ha 
néhány jól művelt hold föld sok ember táplálására 
elégséges, ez nem úgy áll a tisztán vadászatból élő 
népeknél. Az e czélra szolgáló terület néha tovább terjed, 
mint a törzs által lakott föld; folyók, hegyek, sziklák, 
vízesések s nagy fák határolják.1 E határokat vagy 
hagyomány, vagy valóságos szerződések állapítják meg. 
Ha ilyféle határokat kell kijelölni, akkor előhívják a 
pajékét, kik az összes amerikai népeknél előforduló s 
maraváwak nevezett csörgős dob verése közben s hosszú 
szivarokat sziva mágikus szertartásokat végeznek. Néha a 
fákra kosarat, rongyot, vagy egy darab kérget akasztanak 
a határ megjelölése czéljából s annak megsértése gyakran 
oka a háborúskodásnak. Ha valamely törzs elhagyja az 
illető vidéket, a szomszéd törzsekre hagyja vadászterületét,“
„Fentebb említettük, hogy a vadak bizonyos tekin­
tetben a törzs tulajdonának tekintik az általok művelés 
alá vett területet.- Szorosabb értelemben elidegeníthetlen 
magántulajdon is van, pl. a kunyhók, melyeket legtöbb­
ször egy vagy több , család közösen birtokol s együtt 
laknak, magánosok ritka esetben laknak külön kunyhók­
ban. Ez a szokás bizonyos tekintetben a régi görögök 
és germánok szokásához hasonlít.“1 2
„Azokat a lakásokat, melyeket közösen építettek, 
szintén közös tulajdonnak tekintik. Egy vagy több család
1 Még ma is található Mexikóban hat ily óriás nagyságú fa. Ezek 
a magnoliafélék legalább 600 évesek s a zapothekek országának határait 
jelezték Láthatók és csodálhatok Etlában, Teosaeualcóban, Zanizában, 
Santyagnitóban és Totomachapában.
2 Aristoteles: „Politika'1 II. 5. Xenophon „A Laeedaemoniaiak 
köztársasága“. VI. ez. Tacitus : „Germania“ XX. ez. — Lex Saliea, 
Sachsenspiegel etc. Az egész törzs közös tulajdonául tekintett vadász-
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kiirtja valamely őserdő egy részét s kukoriczát, maniokát, 
gyapotot, vagy banánt termeszt benne. Ez a munka igen 
nehéz, mert a vadaknak nincsenek fém-baltái; ennél­
fogva a szántóföldek igen kicsinyek. Egy holdat (körül­
belül 25 ár) nem igen haladnak túl. A földművelést 
az asszonyok végzik, mígcsak más helyre nem települ­
nek a családok. Minden évben ugyanazt a darab földet 
művelik, mert rendkívüli fáradsággal járna az erdőség 
más részének feltörése, mint az északamerikai gyarma­
tosok teszik. A több éven keresztül munkált földet úgy 
tekintik, mint a családét s jogait a szomszédok is el­
ismerik, nem is igényelhetik semmi czímen, aratás után 
sem. A művelés alatt nem álló területnek semmiféle 
értéke nem lévén ez országokban, el lehet mondani, 
hogy az indián előtt teljesen idegenszerű a magánföld­
terület a Marlcgenossenschaftot és Allrnendet, vagy a germánok 
közös Markykt juttatja eszünkbe, azzal a különbséggel, hogy ezek 
jószágaikat küldték oda legelőre s az erdők használatát illetőleg 
bizonyos szabályokat állapítottak meg, ami az indiánoknál nem fordul 
elő Az indián családnak az elfoglalt és művelés alá vett területre 
vonatkozó közös tulajdonjoga különbözik a szabad germán magán- 
tulajdonától, melyre vonatkozólag a családnak van örökösödési, de 
nincs közös tulajdoni s együttes haszonélvezeti joga a tulajdonos 
életében, különbözik egyúttal a görög embernek a saját birtokára 
vonatkozó tulajdonától is, melyre a családot legfeljebb örökösödési 
jog illette. A tulajdonnak az indiánoknál előforduló kezdetleges alakja 
annál érdekesebb, mert lehetővé teszi, hogy a birtokjog fejlődését 
figyelemmel kisérhessük, mint a mely előbb a népet, aztán a törzset 
s végül a családot illette midőn ez utóbbi a közös terület bizonyos 
részén települt meg. Világos, hogy, ha minden családnak joga van 
választani egy darabot a közös területből, akkor a törzs jogai meg­
szűnnek, s a család lesz e jogok kizárólagos alanya. A‘ birtok és 
használati jog közötti Különbség sokkal el vontabb, mintsem hogy az 
indiánok képesek lettek volna felfogni.
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birtok eszmeje; ő csak azt követeli honfitársaitól, hogy 
az erdő egy részét megművelhesse. így látjuk meg­
születni a főtulajdon és a haszontulajdon (dominium 
divisum: directum et utile) első elemeit. A dominium 
utile megszerzése az első települő beigtatása által, vagy 
pedig a régi tulajdonosok elköltözése folytán történik. 
Az indiánoknak e tárgyra vonatkozó képzetei még igen 
homályosak. Az indiánok úgy munkálják a földet, hogy 
sem oly hűbérnek, sem oly örökbérletnek nem tekintik, 
melyet a közösség engedett volna nekik át. A hűbéri 
rendszerre emlékeztető jellemvonások Észak- és Dél- 
amerika lakóinál teljesen ismeretlenek.“
„A brazíliai indiánoknál ritkán hallottam lopásról1 
beszélni. A szántóföldek körül nincs kerítés, nincs semmi­
féle határjel. Azt mondják, hogy a cumanai indiánok'2 
két láb magasságban a talajtól egyszerű gyapotspárgát, 
vagy növény-indát feszítettek ki földjeik körül s ily- 
formán teljesen megvédelmezték. E korlát keresztül- 
lépését nagy . bűnnek tartották volna. Abban a hitben 
voltak, hogy a ki azt a fonalat elvágná, időelőtt halna 
meg. Ugyanígy áll a dolog az Amazon partján lakó 
indiánoknál is. A Juriknál nem láttam oly szántóföldeket, 
melyek egészen fonállal lettnek volna körülvéve, hanem 
ezzel csak a kerítés lerontott részét pótolták. Európában 
csak a költők képzelete lát olyat, hogy a szép Krimhilda 
kerczegnő rózsafákkal és selyemfonállal veszi körül 
kertjét kizárólagos tulajdonának jelképzésére.“3
1 Gomara beszéli, hogy a darieni indiánok a lopást tekintik a leg­
nagyobb bűnnek. Mindenki megbüntetheti a kukoricza tolvajt oly 
formán, hogy karjait levágja s a tolvaj nyakába akasztja. „Historia 
gen. de las Indias“ LXVIII. 8tí—88 1.
2 Gomara: „Hist. gen. de las Ind“ . LXXIX. f. 103. 1.
3 „Eosengartenlied“ ö. versszak.
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„A családfő halála után az életben levők kapják a 
földet, nem az elhunyt utolsó akarata, vagy végrende­
lete, hanem a használat folytán“.
„A szántóföldeken kívül a lakást is; mint ingatlant 
birtokolják a vadak. Azonban a nyomorult murák, kik 
nomádéletet élnek, gyakran a leglombosabb ágakra fel­
akasztott függőágyakon alusznak. A Patacsok és Boto- 
kudok megelégesznek hirtelenében összerótt nád- és 
pálmaág-fedéllel, mely megvédi őket a nap, eső és 
harmat ellen. E törzsek kivételével a vadak, elég szilárd 
kunyhókat építnek arra, hogy néhány évig ellentállhas- 
sanak az időjárás viszontagságainak. A Rio-Negro és 
Jupura partjain fekvő ablaktalan kunyhók és lakások a 
moszkitok szúrásai ellen védenek s agyagból, néha kőből 
vannak építve s nemzedékről nemzedékre szállnak.“
„Ha több család ugyanazt a lakást foglalja el, min- 
deniknek megvan a maga külön része, melyben tűzhelye 
áll s ágya van felfüggesztve. Mindenik háztartás a falba 
erősített karókkal jelöli meg a maga osztályát -s ott 
dolgozik, nem törődve szomszédaival. E nép megkülön­
böztető jellemvonása a nagy közöny. A család házi 
eszközeit a fedélbe erősített léczekre aggatja. Az egyes 
tűzhelyekhez tartozó tér mindig egyforma nagyságú 
lévén, a brazíliai vadak kunyhójok nagyságát a tűz­
helyek számával fejezik ki, mint Eszak-Amerikában is. 
A kunyhók azok tulajdonát képezik, a kik benne laknak, 
még azok is, melyek a családfők gyűléseire szolgálnak, 
és akkor is, ha a törzs minden tagja hozzájárult az 
építéséhez. A közös ajtó éjjel félig be van zárva; de 
egész nap nyitva marad. Ha a lakók nincsenek otthon, 
fa-tolózárral zárják el, vagy gyapot-zsineggel kötözik le 
a kilincset,“
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E leírás a délamerikai vad-törzsek legnagyobb részére 
alkalmazható. A Guaraniknál. hol a spanyolok kukoricza. 
kasszava, és más főzelékek termelésére szolgáló föl­
deket találtak, a munkálatokat s az aratást is közösen 
végzik: a földek az egész törzs tulajdonát képezték.1 
Bizonyos mennyiségű terményt lakomák és köz-ivások 
rendezésére fordítnak. E szokások a chilii Araukánoknál 
is feltalálhatok. Csakis azok jelenhettek meg az aratást 
követő mulatságban, kik a mezei munkákban reszt­
vettek.1 2 A főnök ügyelt föl az egész törzs fentartására 
szolgáló szántóföldekre s ezeket nem lehetett idegeneknek 
eladni. A Csikvitóknál a főnök földjét az összes törzs­
tagok művelték meg. A nőtlen fiatal emberek együtt 
laktak egy nagy kunyhóban.3 A Csikvitók hetenként 
három napot még ma is a közös földeken dolgoznak s 
ezek jövedelméből fizetik az iskolamestert, tartják a 
szegényeket és betegeket.
Bolíviában is világosan mutatja a föld kiosztása, hogy 
a’ magán földtulajdon hajdan teljesen ismeretlen volt 
A művelt földek nagyobb része az indiánok kezében 
van s elméletileg az állam tulajdonának tekintik. A köz­
ségek nem idegeníthetik el e földeket s évenként két­
szer bizonyos, az első felosztás alkalmával megállapított 
adót kell fizetniük. „E- községi földeket kisebb vagy 
nagyobb parczellákra, aillos, osztják, közösen művelik, 
vagy pedig kisebb részletekre, pegujares, vagy tablo- 
nes, osztva adják ki a családoknak, melyek száma az 
1844-ki népszámlálás szerint 111.267“. Puna vidékén
1 W aits „Anthropologie“ III. 423.. 425. 1. _
2 TT aits Anthropologie“ 509. 1. Smith „The Araueanians“ 
(New-York) 1885.) 241. 1.
3 W aits „Anthropologie“ 530.. 533. 1.
legnagyobb ez Allmende к kiterjedése a magántulajdonnal 
szemben, míg ez utóbbi a Yungas vidékén túlnyomó, 
hol a kokat a nagy földbirtokosok tulajdonát képező 
baciendákban művelik. Mindazáltal egész Boliviában sincs 
5000-nél több magán-földtulajdonos.
Ugyanez intézmények uralkodnak az északamerikai 
vörösbőrűeknél. A Natcsezek tbeokratikus királyságában, 
Louisianában, közösen végezték a mezei munkákat;1 
itt találjuk föl az agrár-communismus legrégibb alakját. 
A szomszéd Anaik közös költségen művelik földeiket s 
építik házaikat. A papok földjeit mindig legelőbb kellett 
megmunkálni.
Waitz a Sziklás-Hegység (Rocky-Mountains) nyugati 
lejtőjén lakókról a következőket mondja:1 2
„A törzsek határait, melyeket idegen engedély nélkül 
nem léphetett át, a legnagyobb gonddal jelölték ki. 
A föld névleg a főnök és közösség tulajdona volt, nem 
lehetett elidegenítni, mint olyat, mely nemcsak az élőké, 
hanem a jövő nemzedéké is. Ott hol a föld az egész 
közösség birtokában volt, az egyesek szabadon rendel­
kezhettek az általok megművelt parczellákkal mindaddig, 
míg parlagon nem hagyták. Az aratás és vadászat ered­
ményét gyakran kiosztották az egyesek szükséglete szerint, 
vagy pedig a családfő vette gondviselése alá, a mire 
az ő családjának szüksége volt. A Huronoknál és sok más 
törzsnél is, épp úgy, mint Brazíliában közköltségen 
készítették a házakat. A kríkek minden falujának volt 
egy bekerített földje, melyből minden család használt 
egy darabot. Egy kagylókürttel jelezték a közösen
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1 Waitz „Anthropologie“ III. 221.
2 U. о. 128 és köv. 11.
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foganatosítandó mezei munka kezdetét. Egy előre meg­
állapított részt a közösköltségek fedezésére tartottak 
vissza s a miko, békebiró, osztotta ki a szűkölködők 
közt. Az indiánok mindent hasznosítottak ; a hódos tavak­
nak, a czukros jávorfáknak, az áfonya-földeknek megvolt 
a magok birtokosa. A régi szokások alapján megálla­
pított vadásztörvények részletesen meghatározták, hogy 
kié legyen a vad, ha a vadász más fegyverét használta, 
vagy más közelítette meg előbb az elejtett vadat. A 
Dakoták újabb időben eltértek e méltányos intézmények­
től s az erősebb joga jutott érvényre. Bach beszéli, hogy 
egy Csippev.ué, miután napokig éhezett, végre elejtett 
egy jávorszarvast s azt érintetlenül elvitte annak, kit a 
vadászati törvények szerint illetett, mert a puska, mely- 
lyel lelőtte, az utóbbié volt“.
Az Egyesült-Államok délvidékén nem ritkán találunk 
100 —150 láb hosszú házakból álló falvakat, mely házak­
ban 40— 50 család lakik. A Minitarírek és Mandanok 
sokszegletű házakat építnek s ezekben sok háztartás 
van összesufolva ; a columbiai bosszú házak százaknak 
nyújtanak menedékhelyet. Sok indián tanya. pl. Tuma- 
chemootool Columbia völgyében és Taos Üj-Mexicoban 
egy, vagy két óriási 5—6 emeletes terraszszerüleg alkotott 
épületből áll, s mindenikben 3—400 személy lakik együtt. 
Minden családnak megvan a maga külön kis rekeszé. 
Ily roppant épületek lentebb délen is vannak, pl. a „palen- 
quei palota,“ az uxmali „casa del Gobernador“. A Rio- 
Chaco1 cannonjában, Sántáiétól északnyugatra, hét puebló-
1 „L’anné géographique“ — Vivien de Saint-Martintól (187H.) 
267. 1. — Morgan „Smitsonian contribution to Knowledge XVII. 
254—258., 262. 11. (Hasonló építmények találhatók Űj-Guineában, 
Borneoban s az osztyákoknál is. L. Peschei „Völkerkunde 2. kiad.
bői. vagyis közös házból álló épületcsoportnak romjai 
vannak, melyek mindenikében 700—800 személy lak­
hatott. Az ily fajta lakások általában el voltak terjedve 
a spanyol bódítás korában s a spanyolok azokat gyakran 
palotáknak tartották. Mexico, Yucatan, Guetamala tele 
voltak ilyes falvakkal.
A most e vidékeken lakó indiánok a régi benszülöttek 
egyenes utódai s szokásaik mindazokat a jellemvonásokat 
mutatják, melyek a nomád és megtelepült élet közötti 
átmenetet jellemzik.1
Az egykori orosz Amerikában Alaskában, egyazon
186. 1. és W aitz „Anthropologie“ IV. 232. és köv. 11.). Az 1889-iki 
újságokban a következőket olvassuk. „Dél-Amerikában csak nemrég 
fedezték fel egy rég letűnt civilisatio csodás maradványát, mely 
rendkívül fontos a történelemre nézve, mert az amerikai őslakók 
hajdankorábói ered. Sonorában, Mexikóban, délkeletre körülbelül négy 
spanyol mértföldnyire Magdalénától, az őserdőkben egy oly gúlát 
találtak, melynek alapzata 4500 láb, magassága 750 láb“. (Ez körül- 
belől kétszer akkora méret volna, mint a Kheops-féle gúláé.)
,,Az aljtól a tetőzetig egy kígyózó szekérút veszi körül azt a roppant 
építményt. A külső falak gondosan kifaragott gránittömbökből vannak 
csinálva s a hajtások pontosan összeillesztve. A gúla keleti oldalán 
csekély távolságra tőle, egy kis hasonló magasságú hegy emelkedik, 
mely egészen át van alakítva -sziklába vájt lakásokká. Száz meg száz 
5—15 láb széles, 10—15 láb hosszú magas szoba van benne, melyek 
leggondosabban vannak a kőbe bevésve. E ezellák átlag 8 láb 
magasak, el vannak látva ablakkal s csak egy bejárásuk van, leg-- 
többnyire a padlás közepén. A falakat nagyon sok képírás s fám 
tasztikus, emberi kezekkel és lábakkal biró alakok borítják. Itt-ott 
szétszórtan sokféle lőszerszámot is találnak.“
1 A föld a törzs közös tulajdona, de minden család maga műveli 
a maga részét. Sok családnak vannak öszvérei, lovai, juhai, ökrei. 
A munkásság és mértékletesség a főerény e békés népeknél. Minden 
falu lüggetlen s minden évben újra választja elöljáróságát. Waitz 
„Antrop.“ IV. 227. és köv. 11.
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törzs összes családjai egy közös nagy épületben laknak.1 
A karaiboknál a hódítás korában közös volt a föld és 
a termés.1 2 Együtt dolgoztak, együtt étkeztek. Hasonló 
szokás uralkodott az aleuti szigeteken,3 s az Orinoko 
partjain.4
Az Aztékeknél, valamint az északamerikai összes ben- 
szülötteknél a család a törzs alkotó eleme s az összes 
törzsek együtt képezik a nemzetet épp úgy, mint a 
germánoknál, a Brehonok idejében a keltáknál. Ugyan­
azon család tagjainak jogai és kötelességei a következők 
voltak: a közös területre vonatkozó kölcsönös öröklési 
jo g ; a közösség temetőjében való eltemetésre vonat­
kozó jog; a kölcsönös gyámolításra, a főnök, sachem, 
választására irányuló jog5 s hogy a tanácskozásban min­
denki egyenlő joggal vesz részt. Még egyik törzs sem 
jutott odáig, hogy a magán földtulajdon fogalmát képes 
legyen felfogni. Az Irokézek roppant házakat építettek 
10 —15 vadászatból élő család számára. Caleb Swan
1 Wränget „Nachrichten über die russischen Besitzungen in
Amerika“. 129. 1.
? Edwards „History of the West-Indies“. I. 42.
3 Wränget „Nachrichten über die russischen Besitzungen in
Amerika“. 185. 1.
4 Depons „Voyage etc.“ 295. 1.
5 A sachem hatalmi jogai rendszerint a következők voltak : „alatt­
valói beleegyezése nélkül nem üzenhetett háborút; azonban mindenik 
alattvalónak volt egy gondosan körülhatárolt területe, melyet föld­
művelésre, vagy pedig vadászatra engedett át neki a főnök s annak 
fejében a zsákmány és a termés bizonyos hányadát kapta. A föld 
eladása csak a sachem beleegyezésével történhetett s a vételár nagyobb 
része jogszerint őt illette. Neki kellett eltartani az özvegyeket, árvákat, 
szűkölködőket és a bőkezűséget tekintették. főerényének“. W aitz  
„Anthropologie“ 111. 124. 1.
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utazó, ki 1793-ban látogatta meg a kríkek országát, 
azt írja, hogy legkisebb falvaik 30—40, 5—6 lakást 
tartalmazó házból álltak, mindenikben egy-egy családi 
közösség lakott, mely egy asztalnál evett s közös életet 
folytatott. Lewis és Clarke ugyanezt írják a columbiai 
indiánokról. Stephen azt állítja, bogy Yucatanban min­
den községben 100 munkás lakik, kik együtt művelik 
földjeiket s a termést elosztják magok közt.1
E socialistikus szokások még meglepőbb módon mu­
tatkoznak az amerikai faj műveltebb népeinél. A Tol- 
tékek. Aztékek Mexikóban, a Gicsék és Maják Guate­
malában és Jucatanban a Mujkák, vagy Csibcsák, 
Bogota fensíkján. Quitótól Chiléig a Kvicsnák, mind 
önállóan fejlődtek a spanyol hódítás koráig, a nélkül, 
hogy idegenek, vagy a szomszédos törzsek befolyásának 
lettek volna kitéve.
Xem a folyamok mentén, vagy a termékeny síkságo­
kon telepedtek le, hanem inkább a Cordillerák magas­
latait, a tavak partjait s a Csendes-tenger kopár parti­
vidékeit választották. A spanyolok csodás történeteket 
hagytak reánk e törzsek gazdagságáról és számbeli erejé­
ről smost is számos emlék tanúskodik letűnt nagyságukról.
E népek mindenike teljesen más fejlődést mutat, mint 
a melyen az európaiak átmentek.
Az azték királyság alkotmánya, Montezuma király 
uralma alatt, kiválólag aristokratikus volt.1 A ne- 12
1 „Incidents of travel in Yucatan“ II. 14. Az indiánokról adott 
részleteket Louis Morgannak egy czikkéből vettük, melynek czíme : 
„Montezuma’s dinner“ „North-Ameriean Review“. (1876. április).
2 V. ö. Waitz „Antrop.“ IV. 75. A hűbériségre emlékeztető rész­
leteket valószínűleg a spanyolok vegyítették hozzá, kik még nem 
jöttek tisztába a meghódított népek gazdasági helyzetével.
2 5 *
3 8 8 TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
mesek három, vagy négy osztályra oszlottak. A király 
s a legtöbbnyire a királyi házhoz tartozó berczegek 
képezték az első osztályt. Ezek örökös jogon bírták 
javaikat, s el is idegeníthették, bérbe is adhatták. Három 
fajta földjük volt. ú. m. 1. a földbirtokos magántulaj­
donát képező földek; 2. a palotáikhoz tartozó földek; 
3. a községeknek bérbeadott földek. A palotához tartozó 
földeket nagyon olcsó árban olyanoknak bocsátották át, 
kik magokat az épület és kertek fentartására kötelezték. 
A községeknek, calpulli, is voltak közös tulajdont képező 
ingatlanaik, vagy a spanyoloknak valószínűleg hibás fel­
fogása szerint, közös jellegű, örökölhető hűbéreik, melyek 
az egyik család kihalta után más családra mentek át. 
A kik a faluból elköltöztek, elvesztették földjüket ; úgy­
szintén azok is. kik három évig parlagon hagyták. A mű­
velés alatt nem álló földek a községek tulajdonát képez­
ték s így csak kivételes esetekben adathattak idegeneknek 
bérbe; a minden vagyonukat elvesztett lakosok egy 
darab örökölhető földet kaptak a közösből. Rendszerint 
a legidősb fiú örökölte atyja összes földjeit; de tartozott 
is az .összes fizetni valókat teljesítni s a család többi 
tagjait eltartani. Ha az elhunytnak sem fia, sem unoka- 
öcscse nem maradt, birtoka a községre háramlóit vissza 
A főnök azt ily esetben,' vagy a család valamely távo­
labbi tagjának adta át, vagy maga tartotta meg a jöve­
delmét.
E falusi főnökök, kiket a községi tagok választottak, 
a nemesség harmadik osztályát képezték. Az ő köteles­
ségük volt a birtokok határait feltüntető katasztrális 
térképek, valamint az egyeseknek átengedett földekről 
szóló lajstromok őrzése, s ha a szükség úgy kívánta, 
űj földkiutalások eszközlése.
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A nemesek második osztályát. tec, tecusin, vagy tenth у , 
a soiiverain saját kénye szerint nevezte k i ; szolgálataik 
jutalmául a királyi földbirtokokat adott nekik, melyek 
haláluk után a koronára szálltak vissza. Az ily nemesek 
aztán saját földjeiket kis parczellákra osztva, másoknak 
adták át s a bért természetben kapták. De tartoztak 
minden évben elismerni a hűbérúr. a suzerain, tulaj­
donjogát s ez alkalommal ajándékot hoztak neki. Adót 
nem fizettek; de úgy ők, mint kíséretükben alárendeltjeik 
is. hadi szolgálatra köteleztettek. A nemesek negyedik 
osztályának, a pipilczineknek. nem volt földjük, hanem 
az udvarnál éltek s a király körüli személyes szol­
gálatot teljesítették.
A föld tulajdona csaknem kizárólag a király s a fő­
nemesség kezében összpontosult; még a községek földjeit 
is csak átengedetteknek tekintették A templomoknak 
is meg voltak a magok földjei s ezeket részint a papok 
segédei művelték, részint bérbe adattak.
A községek ősi szokás szerint kötelesek voltak a 
királyt és saját főnökeiket megajándékozni; egyúttal 
felelősséggel tartoztak a megállapított adóért s azt az 
egyes családokra kivetették. A nőtlenek, özvegyek, árvák, 
a napszámosok s a papok nem fizettek semmit. Midőn 
terményadót kellett fizetni, e czélra egy darab földet 
hasítottak ki, s azt közösen művelték meg Szabály 
szerint ennek termékét, bármily értékű volt légyen is, 
a királynak kellett adni. Voltak oly földek is, melyek 
után meghatározott adót kellett fizetni. A resteket, mint­
hogy az adót nem tudták megfizetni, rabszolgák gyanánt 
adták el. A mexikóiak nagy becsben tartották a föld­
művelést. Cortez említi, hogy mily gondosan művelték 
a földet. Ritkán lehetett parlagot találni. A főnemesség
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és a katonaság kivételével az összes társadalmi osztályok 
férfi és nő tagjai a legdurvább munkákat is végezték, 
mert igavonó jószágok nagyon kevés volt. A földművelés 
magas fokra emelkedett, ha az öntözési munkálatokból s 
az ugarföldek hasznosításából s az erdővédelmi törvények­
ből lehet következtetni.1
Nem tudjuk, mily módon osztották ki a földeket az 
egyes községek lakosai közt. Mindazáltal említik, hogy 
voltak az állam által eltartott koldusok és szegények. 
A régi mexikóiak nem kölcsönöztek kamatra pénzt. 
Minden természetbeli szolgáltatáson alapult. Külön tör­
vények tiltották azt, hogy az alsóbb osztályok irigységét 
túlságosan szembeszökő fényűzéssel keltsék fel.
Bár nem ismerjük nagyon alaposan az Aztékek tulaj­
doni rendszerét és társadalmi szervezetét, annyit mégis 
látunk, hogy a kallpuli agrár-szervezete sok tekintetben 
az orosz mirhez hasonlított. A föld időkénti felosztásáról 
sehol sincs említés téve; de annyi áll, hogy minden család­
nak megvolt a maga földjutaléka. Talán a közösen 
fizetett adó biztosította kinek-kinek a saját részét.
A mexikói földművelő községek napjainkig megtartot­
ták ősi jellegüket. E. Sartorius a közös földekre vonat­
kozólag ezeket mondja:1 2
„A belföldi községek nagyobb részének földjei vannak; 
de azokat nem oszthatják ki véglegesen a lakosok közt 
s ez igen káros hatású a földművelésre nézve. Örököl­
hető tulajdonban csak a ház és a hozzátartozó kert 
áll, a szántók a község tulajdonát képezvén, évenként
1 V. ö. Wappäus „Mittel- und Südamerika“ (Stein - Wappäus 
„Handbuch“) I. 3. 58. 1.
2 „Mexico und die Mexicaner“, 104...és köv. 11.
A KEZDETI/EGES TULAJDON AMERIKA ŐSLAKOSAINÁL. 391
ingyenesen újra kiosztatnak a községi lakosok közt. 
A községi terület egy részét a község költségén művelik 
s ennek jövedelméből fedezik a közterheket.“
A Középamerikai országok mezőgazdasági helyzetéről 
nagyon keveset tudunk. Annyi áll, hogy a spanyol hódítás 
idejében a Tőitek elem volt az uralkodó; s kétséget nem 
szenved, hogy Guatemalában, Hondurasban, Nicaraguá­
ban és Anahuac fensíkján egyforma intézmények állottak 
fenn. Gomarátói1 tudjuk, hogy Nicaraguaban hajdan az, 
a ki kivándorolt, elvesztette a földbirtokra való jogát 
s ez legközelebbi rokonaira szállt át. Még ma is a község 
birtokában van a föld. de nem idegenítheti e l ; minden 
család megkapja a mi létfentartásához szükséges s 
bizonyos adót fizet.1 2 Yucatanban a Majáknál még nagyon 
pátriárkhális módja dívik a földbirtoklásnak. Mindig a 
legidősb fiú örököl, vagy a testvér, ha nem maradt fiú; 
a nők sohasem. Az adósságért az egész család felelős 
volt.3 Ezek a különös szokások és a nagy családi házak­
ban való együttlakás, a mi az egész Közép-Amerikában 
rendkívül el van terjedve, arra engednek következtetni, 
hogy e valóban comniunistikus szokások a Gicséknél és 
Majáknál szintúgy el vannak terjedve, mint a mexikói 
indiánoknál.
A hódítók Darienben és a panamai földszoroson számos 
kis államot találtak, melyek fölött zsarnoki hatalmú 
fejedelmek uralkodtak. A nép az összeség érdekében 
dolgozott; a szántóföldek, halászat és vadászat gyümöl­
cseit az uralkodónak kellett , átadni, ki azt a családok
1 „Hist. general de las Indias“. 26t. 1.
- Squier „Travels in Central-Amerika“. (New-York, 1853.) 1. 294.1.
3 W aitz „Anthrop.“ IV. 306. L. a 314. 1. a jelen állapotra vonat­
kozólag.
392 TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
közt osztotta ki.1 Az utazók még ma is felismerik a régi 
agrár szövetkezetek maradványait. A házasságkötést 
nagy ünnepség követi, az egész falu résztvesz az új 
házasok házának felépítésében s kukoriczafóldjiik meg­
művelésében.'1 2
Uj-Granada fensíkján, a Csibcsák közt a fejedelmet 
tartották a föld tulajdonosának. Az alattvalók kötelesek 
voltak neki évi adót fizetni s az olyanok birtokát, kik 
után nem maradt egyenes örökös, ő kapta. A hódítás 
idejében a spanyolok roppant készleteket találtak gyapot- 
vászonból s más egyéb eszközökből, melyek — úgy lát­
szik — arra szolgáltak, hogy a népet minden olyannal 
ellássák, a minek az elkészítése bizonyos ügyességet fel­
tételez.3 A földművelésre nagy gondott fordítottak, daczára 
annákj hogy szerszámaik nagyon kezdetlegesek voltak. 
A vetés és aratás alkalmából nagy körmeneteket ren­
deztek. Könyörgéssel kezdték s ezalatt patakzottak a 
könyeik; majd vidám tánczot lejtettek, midőn azt hitték, 
hogy az istenség már meghallgatta imájukat.4 E voná­
sokban ráismerünk a valósággal államok módjára szer­
vezkedett községekre, s a mint a spanyolok legelső 
értesítései leírják, ugyanezeket az Antillákon és a Lucayos 
szigeteken is fel lehetett találni. Armában, a Cauca völ­
gyében, a benszülöttek 15—20 családot magábanfoglaló 
kerek épületekben laktak; Cuba szigetén pedig 100—2U0 
család tanyázott egy házban.
A nyugati szigeten a kaczikák voltak a föld kizáró­
1 W aits „Anthrop.“ IV. 349.
2 Waser „Merkwürdige Reise nach der Erdenge Darien“. 151. 1.
3 Piedrahita „Hist, de las eonq. del nuovo Regno de Granada“. 
IV. 4.
4 W aits „Anthrop“. IV. 368.
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lagos birtokosai. Ők szabályozták a mezei munkákat, a 
halászatot, vadászatot. Petrus Martyr. a bakaniaszigeti 
főnökökről szólva, azt mondja: „Ók jelölik ki minden­
kinek. mit kell vetni és ültetni. A termést a királyi 
magtárakban tartják. Minden család megkapja a létfen- 
tartására szükséges élelmiszereket. A király alattvalóinak 
főközmunkamestere és atyja is“.1
A haiti szigetek legelső kikutatója azt írja. hogy nem 
sikerült megtudnia, ismerősök-e a tulajdon fogalmával? 
Minden egyes megosztotta szomszédaival, a mije volt, 
különösen ételét, italát. A fösvénység vádját a legnagyobb 
sértésnek tekintették a természet e gyermekei. Ellenben 
a lopást karóbahuzással büntették. Ez a bűn azonban 
ritkán fordult elő nálok, valamint Amerika majdnem 
összes őslakóinál. Egy az ajtó előtt keresztbe fektetett 
nád- vagy szalmaszál elég volt a bejárás elzárására.1 2 3
Nem csoda, hogyha a keményszívű európaiak nehezen 
tudták megérteni az ily állapotot s aranykorhoz hason­
lították. „Úgy szeretik felebarátaikat, mint önmagokat, 
mondja Kolumbus Kristóf; s mindig nyájasan, jóindu­
lattal. mosolyogva beszélnek.“
A régi perui királyság, midőn Pizarro és társai 1526-ban 
felfedezték, sokkal nagyobb volt, mint a mai köztársaság. 
A Csendes Oczeán mentén, az északi szélesség második 
fokától a déli szélesség karminczhetedik fokáig terjedt s
1 Petrus M artyr „De rebus oceanias et novo orbe decades tres“. 
(Köln, 1574.) Decad. VII. Ct. — Pesthel „Völkerkunde“ 252. 1. 
ugyanezt írja a venezuelai Ottomakokról.
2 V. ö. Peschei „Geschichte der Zeitalters der Entdeckungen 192 1. 
Waitz „Anthrop.“ IV. 324.
3 Collection de Navarrete“, idézve Waitznk\ 3ü2. 1. V. ö. Petr. 
M artyris, Dec. I. с. II.
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magában foglalta Peru, Ecuador, Bolivia és Chile köz­
társaságok területét. Egy keskeny, homokos partvidék, 
melyen csaknem soha sincs eső, s az év hat hónapján 
keresztül csak a ködtől kap nedvességet; e partvidék 
mögött a Cordillerák, melyek gerincze 5000, vulkánjai 
7000 méter magasak ; az egész óriási kőfalhoz hasonló, 
s három külön lánczolatra válik ; aránylag szűk, a hegyek 
közé ékelt fensíkok: íme Peru képe. Úgy látszik, nincs 
az egész föld kerekségén oly ország, mely kedvezőtlenebb 
volna a földművelésre, s mégis találkozott oly nép, a 
melynek sikerült megöntözni a kopár pusztaságot, ter­
mékenyekké tenni a meredek hegyoldalokat, áthidalni 
oly mélységeket, „melyeket a Vesuv és a Brocken nem 
töltepe ki, ha beledobnák“, -— mondja A. Humboldt. Úgy 
látszik, hogy a perui polgárosodás a magas fensíkokról 
eredt, melyeknek négy előnyük van a nagyon meleg 
völgyvidék fölött: a mérsékelt égalj, a burgonya, az ehető 
köles és a lámák. A Gicsék Peru és Quito emelkede- 
tebb részein laktak, míg az Ajmárok a Titicaca tó part­
vidékén. Az Inkák, a többieknél erősebb és tehetségesebb 
törzs, károm vagy öt századdal a spanyol hódítás előtt 
kiemelkedtek közülök. A szent városból, Curcóból ki­
indulva,’1 leigázták a többi hegylakókat s aztán a partlakó 
Jungákat; kényszerítették őket, hogy az ő szokásaikat, 
vallásukat, politikai s társadalmi intézményeiket fogad­
ják  el. Az Inkák államának csakugyan ez hajdani tör­
ténete, saját nemzeti hagyományaik szerint, melyeket 
eddig nagyon kevéssé méltányoltak.
1 Garcilasso de la Vega „Hist. des Ineas“ (Asterd. 1737.). Balboa 
„His- du Perouu ed. Ternaux (Paris, 1840.). Anello Oliva „Hist, du 
Perou“ ed. Ternaux (1887.). Prescott , Hist, of the Conquest of Peru“ ; 
W ailz „Anthrop“. IV. 378. s köv.
E hagyományok azt mondják, hogy a peruiak erede­
tileg teljesen barbárok voltak; folyton háborúskodtak 
egymással s az elfogott ellenségek húsát megették. Ekkor 
történt, hogy a Nap. az emberiség atyja, megszánta őket, 
elküldött hozzájok kettőt gyermekei közül: Manko-Kapakot 
s nővérét és nejét: Mama Oello-Huakot, hogy megtanít­
sák őket a művelt népek által űzött iparágakra. Egy 
aranyéket hoztak magokkal, s az volt a megbízatásuk, 
hogy a hol az magától a földbe fúródik, ott telepedjenek 
meg. Ez a csoda Cuzco völgyében következett be; a 
Nap gyermekei ott telepedtek meg s míg Manko-Kapak 
összegyűjtötte a férfiakat s földművelésre tanította őket, 
addig az asszonyok Mama Oello-Huako vezetése alatt 
fonni és szőni tanultak. Manko-Kapak eltörölte a véres 
pogányáldozatot s e bálványozást a Nap imádása által 
helyettesítette; nagyszerű templomot emelt az új Istennek 
s megalapította a napszűzek szerzetét. 0, atyja az inka­
királyok családjának, kiknek jóságos uralkodása a la tta  
vallás és jó erkölcs folyton terjedt.
Nem terjeszkedhetünk ki arra a különben is még 
nagyon kevéssé ismert dologra, hogy miként alakult az 
Inkák királysága s hogyan fejlődött. Elég legyen azt 
fölemlítni, hogy e eivilisatiót szükségkép nagyon 
messze korra lehet visszavinni, a mint ezt a Titicaca-tó 
partján található nagyszszerű építmények romjai tanú­
sítják. Egy másik perui legenda pedig azt mondja, hogy 
fehér, szakálas emberek terjesztették volna el a polgá­
rosodásjótéteményeit, kik ugyanezen Titicaca-tő partjairól 
jöttek. Íme. ilyen volt a helyzet akkor, midőn a spanyolok 
elfoglalták az országot a tizenharmadik Inka Huajna 
Kapak halála után, legalább a mennyire az egykorú 
történetírók sokszor homályos leírásai után fölismerhetjük.
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A királyság élén az inka állt, az istenség utóda és 
képviselője, ki úgy tartozott népének gondját viselni, 
mint az atya gyermekeinek. A lakosok két osztályba 
sorakoztak: a nemesek és a nép osztályába. A neme­
sek is két kasztra különültek, ű. m. az inkák és kura- 
kakéra. Az előbbiek, mint a királyi család egyenes le- 
származói, nagy előjogokat élveztek. Az amauták taní­
tották őket s a hivatalos királyi nyelvet használták; a 
legfőbb egyházi és világi hivatalok kizárólag őket illet­
ték A kurakak az egykori meghódított népek főnökeinek 
leszármazói; az inkák legfőbb hatósága alatt helyi ural­
mat gyakoroltak; időnként kötelesek voltak a fővárost 
meglátogatni s fiaikat ott neveltetni.
A nép 10, 50, 100, 500 és 1000 tagból álló, pátriar- 
khális családcsoportokra oszlott, melyek nagyjából meg­
feleltek a középkori német centenának s a római törzsek 
m seinek  és curiáinak. Mindenik csoport élén egy maguk­
választotta főnök állt. Tízezer család egy kerületet ké­
pezett s fölibe egy, az inka-nemességből származó kor­
mányzó volt helyezve. A peruiak négy részre osztották 
a királyságot, melyek lakosait a különféle ruhaviseletről 
lehetett megismerni; ezért nevezték országukat Tacan- 
tinsujának, az ég négy tájának.
A földet három részre osztották. Először: a nap földjei, 
melyek a szenthelyek s a nagyszámú papság fentartá- 
sára szolgáltak; másodszor: az inkáké, a király és ne­
messég javára; harmadszor: a kurakák és a nép földjei. 
Mind e felosztások hódított országra vallanak; a germá­
nok is kétharmadát foglalták el a földnek, midőn a 
római provincziákat meghódították. Az inkát még a nép 
földjeire is tulajdonjog illette. Az alattvalók csak hasz­
nálati jogot élveztek; a felosztás évenként történt. A ku-
rakák kapták ki előbb a magokét; a többit a családok 
közt. a szükségletnek megfelelőleg osztották ki.
Ennél az alapeszme az volt, hogy mindenki kapjon 
annyit, a mennyiből a létfentartás elsőrendű szükségle­
teit kielégítheti. A fővárosban rendkívül pontosan vezet­
ték a katasztert. Külön hivatalnokok évenként hivatalos 
statisztikai kimutatást állítottak össze a népesség szá­
máról. koráról, neméről, egészségi állapotáról, foglalko­
zásáról. Nagy gonddal vezették a születési és halálozási 
lajstromokat A földkiosztás a hivatalos statisztikában 
kimutatott családtagok száma szerint történt. A családi 
állapotról szóló kimutatásnak rendkívül pontosnak kell 
lennie, mert csakis így lehetett végrehajtani azt a tör­
vényt, mely minden peruit kényszerített arra. hogy bi 
zonyos kor elértével megházasodjék. Ugyanazon község­
ben, vagy legalább ugyanazon kerületben lakó nőt kel­
lett választania: a kurakák és inkák csak saját kaszt- 
jokból nősülhettek. Minden évben meghatározott napon 
a köztéren gyűjtötték össze a házasulásra kötelezett 
korba lépett peruiakat, s a falu főnöke összetéve a je ­
gyesek kezét, őket házastársaknak nyilvánította. A köz­
ség az új házasoknak házat és egy darab földet adott, 
mint a darienieknél. Gyermekeik születésekor pedig is­
mét kaptak egy jutalékot a fiúk, féljutalékot a leányok 
számára
A mezei munkákat s az aratást részletesen szabályoz­
ták. A község lakosai első sorban a Napnak szentelt 
földeket művelték meg; aztán az aggok, betegek, özve­
gyek. árvák, katonák s államhivatalnokok eltartására 
szolgáló földeket. Csak ezekután foghatott kiki a saját 
földjéhez, de szükség esetén köteleztetett szomszédját 
segítni. Garcilasso, az inkák maradéka beszéli, hogy
A KEZDETLEGES TULAJDON AMERIKA ŐSLAKOSAINÁL. 397
398 TIZENKILENCZEDIK FEJEZET.
Huajna Kapak, az utolsó előtti inka, felakasztatott egy 
perui embert, ki egyik rokonának egy kurakának földjét 
hamarabb munkálta meg, mint az özvegyekét és tehetet­
lenekét. Mielőtt az inka földjének megmunkálásába kez­
dettek volna, az egész lakosság nagy ünnepet rendezett. 
Az összes peruiak foglalkoztak a földműveléssel, melyet 
isteni intézménynek tartottak. A szokás által megállapí­
tott ünnepnapon az inka nagy pompa közepette a nép 
és udvar jelenlétében sajátkezüleg fogta meg az eke 
szarvát és szántott. E körülménynek s a- nép sűrűségé­
nek tulajdonítható, hogy a földművelés pénz és külke- 
reskedés hiányában is, nagyon magas fokra emelkedett. 
A mostani népesség nem képes ily kiterjedt és intensiv 
földművelést folytatni, daczára a rendelkezésére álló 
hatalmas munkaeszközöknek és jelentékeny tőkéknek. 
Csakis egy szigorú törvények alatt és a közös földtulaj­
don alapján álló nagy népnek közös munkája által le­
hetett azt elérni. .
A Csendes-Oczeán mentén elnyúló keskeny területet 
néhány jelentéktelen folyó öntözi; eső soha sem esik itt 
s a folyóvizek közt fekvő térségen teljes szárazság ural­
kodik. A peruiak, hogy ezt a kopár területet megter­
mékenyítsék, kiterjedt csatorna-hálózat segélyével leve­
zették a tengerpart felé a tavak s az andesi folyók 
vizeit. E csatornák egyike nem kevesebb, mint 500 an­
gol mértföld hosszú s csakis óriási nehézségek legyózése 
után lehetett létesítni, pl. sziklákat kellett áttörni, folyó­
kon keresztülvezetni Szigorú törvények szabályozták a 
víz használatát a különféle lakosok közt s királyi biz­
tosok ügyeltek arra, hogy csakis a ín-ezők öntözésére 
használják.
Cyklopsi falakkal tartották vissza a termőföldet az
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Andesek előhegyein, melyek meredek lejtőit különben 
nem művelhették volna meg. Az így nyert szántó a 
hegy alján még jó széles volt s felfelé mindinkább kes- 
kenyedett, úgy, hogy a legmagasabbakban alig lehetett 
pár sor kukoriczát ültetni. A peruiak felhordták a földet 
a sziklákra, hogy így termő talajt nyerjenek. Valóban 
bámulattal tölt el. ha látjuk, hogy minő munkákat haj­
tottak végre oly korban, midőn még a vasat nem ismerték.
A homokos talajt, néha egy holdnyi. vagy nagyobb 
területen is 15— 20 láb mélyre is kiásták, míg csak elég 
nedves talajra nem találtak s aztán a tengerpart mentén 
bőven található kis halakból álló réteggel fedték be- 
Angliában a trágyázás e módját nagyon intensiv föld­
művelés jelének tartják. A peruiak a földkövérítés min­
den módját ismerték és alkalmazták, többek közt a 
Chincha-szigeti guanót is, mely most olyan becses Euró­
pában. E guanó 200 láb magas tömegekben is található 
s a parti lakosok az állam szigorú felügyelete alatt 
hasznosították. Minden kerületnek kijelölték a maga 
külön részét s mások jogainak bitorlását szigorúan bün­
tették. Kímélték a tengeri madarakat s halállal büntet­
ték, ki azokat megölte. A törvény értelmében költés 
ideje alatt tilos volt a szigetekre menni.
Úgy látszik, hogy a peruiak elég korán rájöttek arra, 
miszerint nem minden növény terem meg minden égalj 
alatt s a kormány meghatározta, mit termeljenek az 
egész évben a nap hevének kitett partvidéken, s mit 
a szelíd hőmérsékletű fensíkokon. Minthogy a pénz nem 
ismerték, a csere könnyítése végett a nevezetesebb vá­
rosokban minden hónapban nagy vásárokat tartottak. 
Szükség idején a közmagtárakból látták el népet. A köz- 
igazgatás adta a lakást, a ruházatot s a munkaeszköket.
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Minthogy az egyeseknek átengedett föidjutalékból 
éppen csakhogy a legszükségesebbeket lehetett kielé- 
gítni. ennélfogva a termés feleslegéből senki sem gazda­
godhatott meg. A termelés szervezete egész a legapróbb 
részletekig rendezve volt és senki sem maradhatott tét­
lenségben.
A kormány, már ismervén a munkamegosztás előnyeit, 
a szántóföldek megművelése után fenmaradt szabad idő­
ben képességeik szerint használta fel közczélra a mun­
kásokat. Az ugyanazon ipart űző munkások közös czé- 
het alkottak s felváltva dolgoztak, hogy senkivel se 
történjék igazságtalanság. A foglalkozások pontos sta­
tisztikája nagyon megkönnyítette e rendszer keresztül­
vitelét. Némely különleges foglalkozás atyáról fiúra szállt 
s egyes családok, vagy vidékek örökségét képezte. Az 
Egvptomban divatozott öröklő ipar volt ez.
A partokon, hol nagy meleg járt, tehát az ottani 
lakosság gyapotöltözéket viselt, míg a zord hegyvidék 
lakossága meleg gyapjúszöveteket.
A pamut-cserjék bőségesen tenyésztek a tengerparti 
síkságon. Az agave americana, az aloe, bizonyos fajta 
vásznat adott s a lámák és egyéb perui juhok gyapja 
gazdag készletben állt rendelkezésre. A kormány rop­
pant alpaka- és láma-nyájakat tartott, melyeket tapasz­
talt pásztorok az évad szerint az ország különféle lege­
lőin legeltettek. A huanakák és vikunák (láma-fajok) 
szabadon jártak szét a hegyek közt. védve a rendkívül 
szigorú vadászati törvények által. Időnként összeterelték 
és megnyirták őket, lassóval összefogdosva. Gyapjúkat, 
valamint a házi juhokét is. a kormány“ tartalék-raktá­
raiba helyezték el s minden család annyit kapott, a 
mennyire szüksége volt. A nők oly ügyesen szőttek-
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fontak, hogy a spanyolok bámulatát vívták ki. A mikor 
a családot ellátták, az inka és nemesség számára kellett 
a munkásoknak dolgozniok. Rengeteg mennyiségű posztó 
jött Cuzcóba. Királyi felügyelők ügyeltek a gyapjúmun­
kára; ügvelniök kellett arra, hogy az egyes családok 
jól használják fel a kapott részt s hogy senki se szű­
kölködjék.
Az összes nyers anyagot a kormánynak adták át s ez 
aztán ipari feldolgozás végett kiosztotta a munkások közt.
Az állam nem kénvszeríthette a mesterembereket arra, 
hogy bizonyos korlátolt időn túl közczélra dolgozzanak 
s ekkor aztán ő adta nekik a táplálékot. Voltak oly 
szabályok, melyek a munkások egészségének megóvását 
czélozták a bányákban s más egészségtelen munkákban.
A mezőgazdasági és ipari termékeknek csupán egy 
része szolgált a nép szükségleteinek kielégítésére; a 
többit a különböző kerületek raktáraiba helyezték a nap 
papjai s az inka számára. Szükség esetén azonban az 
egész az uralkodó rendelkezésére állt. E szükség-raktá­
rak nagy segítségül szolgáltak háborúk és Ínség esetén, 
valamint a szencsétlenek gvámolításánál. A spanyolok 
ezeket kukoriczával. kokával, a legfinomabb gyapjú- és 
gyapot-szövetekkel, arany-, ezüst-, rézeszközökkel stb. 
megtöltve találták s a kormány az egész készletről pon­
tos számadást vezetett.
Az állam foglalkozott a nép szórakoztatásával is. 
Nagy nyilvános ünnepségekre hívták egybe az összes 
lakosságot a Nap. a királyi család ünnepeinek s az inkák 
halála évfordulójának megülése végett. E lakomák a 
spártai syssitiákát juttatják eszünkbe. Az inka által tartott 
nagy vadászatok után hosszú darabokra metélték a vadak 
húsát s kiosztották a nép közt.
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Az egész perui társadalmi szervezet a collectiv föld- 
tulajdonra is következetesen alkalmazott kommunisztikus 
rendszeren nyugodott. Törvényeit a mindenható aristo- 
cratia kényszerítette reá egy oly népre, melynek kezde­
ményező tehetsége rendkívül csekély mértékben lévén 
kifejlődve, ellenállás nélkül hódolt meg a legszigorúbb 
kényszernek.
Úgy látszik, az amerikai benszülöttek csakis a közös 
földtulajdon eszméjét fogták föl s az egyéni tulajdon 
csak a személyes használatra szolgáló dolgokra korlá­
tozódott. E tekintetben egyetlen nép sem ment tovább, 
melyek szokásait tanulmányoztuk, mint az inkák uralma 
alatt állott peruiak. Intézményeikből következtethetünk 
ennek- a népnek virágzására, mely nem ismerte az örök­
séget, a magántulajdont, a lopást és szegénységet, s nem 
volt sem pénzök. sem kereskedésök. Az inka maga 
sohasem használta elődjeinek összehalmozott kincseit. 
H a.az uralkodó meghalt, valamennyi palotáját a benne 
levő kincsekkel együtt bezárták. Ez a szokás vallási 
eszméken alapult; de a tulajdon szempontjából tekintve, 
különösnek látszik. A peruiaknak már születésük meg­
határozta életmódjokat is. Ha a nemességhez tartoztak, 
mások költségén éltek; ha pedig az alsó osztályhoz, 
akkor egész mivoltukkal a munkának voltak szentelve. 
A kormány jelölte ki lakásukat, mesterségüket, ruhájok 
alakját, szabályozta szükségleteiket, örömeiket; sőt odáig 
ment, hog3r még nejöket is kiválasztotta.
Csak nagyon szűk korlátok közt lehetett egyénisége­
ket kifejteni és sorsukat javítani. De másrészt sohasem 
sülyedhettek nyomorba, erkölcsileg és anyagilag az a 
hatalmas szervezet tartotta fenn őket, mely sorsukat meg­
határozta. Ez a végletekig vitt megrendszabályozás adta
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meg az e vidéki indiánoknak azt a közömbös, szelíd és 
hajlékony jellemet, mely még ma is megkülönbözteti őket.
A történelem azt bizonyítja, hogy nem egyedül a ró­
mai jellegű tulajdonra alapított egyéniség gazdasági s 
társadalmi fejlesztése kedvezett a műveltség haladásának. 
Bizonyítják ezt az amerikai ősrégi civilisatió nagyszerű 
maradványai, melyek még a spanyolokban is tiszteletet 
gerjesztettek s azok a hitelt érdemlő tudósítások, melyek 
az inkák korabeli peruiakról maradtak ránk s a keresz- 
tyénség első időszakára emlékeztetnek. Vájjon nem in­
kább feltalálja-e az emberbarát a humanismus példány­
képét abban a szegény peruiban, ki pogány volt, de 
telve volt felebaráti szeretettel, áthatva az emberi köl­
csönösség mély érzésétől, mint az Egyesült-Államok mai 
„ dollárvadász“-ában, ki keresztyén ugyan, de folyton 
csak a pénzszerzésen jár az esze? Az a polgárosultság, 
mely nyugatról jött Peruba, nem emelte a gazdasági s 
értelmi művelődés magasabb fokára e kezdetleges né­
peket.
A spanyolok bejövetele előtt a peruiak így üdvözölték 
egymást: „Ama s z n a nem fogsz lopni, s az volt rá a 
a felelet: vAma k v a l l a vagy vAma thella“ (nem fogsz 
hazudni, vagy nem fogsz henyélni). A hódítás után azt 
mondták: „ Ave Maria purissima“ légy üdvöz legtisztább 
szűzanya, s erre azt felelték: vSin peccado concebida“, 
bűn nélkül fogantatott, A bensziilöttek hazugságnak tar­
tották azt, a mit nekik a keresztyénségről beszéltek s 
midőn erkölcseik meglazultak, azt mondották: „Kezdek 
keresztyén lenni, sőt az is vagyok, mert tudok lopni, 
káromkodni, játszani és a többit“.
Sajnáljuk, hogy nincs helyünk azoknak az intézmé­
nyeknek megismertetésére, melyeket a jezsuiták a XVII.
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században a paraguayi missziók falvaiban létesítettek
(Reductiones).
Azok a földrajzi könyvek, melyek a jezsuiták alko­
tásait, társadalmi kísérleteknek tekintették, s azoknak a 
katholikus Íróknak állításai, kik „a vallás hatalmát akar­
ják  bebizonyítani abból a befolyásból, melyet a legdur­
vább népre gyakorolt“, s kik a katholicismusnak tulaj­
donítják a guaranik és csikvidók communismusát: kevés 
hitelt érdemelnek. A jezsuiták éles elméjükkel gyorsan 
belátták, mily könnyen alakíthatják át az indiánusok 
agrár-szervezetét keresztyén katholikus sociálismussá s 
reductiójaik valóban csak a már meglevő szokások to­
vább fejlesztése.1
1 E kérdésről a következő munkák szolgáltatnak becses adatokat; 
S e p p  et B ö h m : „Reisbeschreibung wie dieselben aus Hispanien in 
Paraquariam kommen“ (Nürnberg 1698.); C h a r le v o ix :  „Geschichte 
von Paraguay1“ (Nürnberg, 1768.); F u n e s :  „Ensago de la Historia 
civil del Paraguay“ (Buenos-Ayres 1816.); D o b ia s  et A lv e a r , idézve 
A n g e lis n k l  „Oolleecion de obras у documentos rel. a la historia de 
las provincias de Rio de la Plata“ (Buenos Ayres, 1836.); III. és IV. 
M u r a t o r i :  „Relation des Missions de Paraguay“ (Paris, 1754.); Neue 
Nachrichten von den Missionen der Jesuiten in Paraguay (Hamburg, 
1768). A két következő munka kevésbbé terjedelmes : Florian B a a c k e :  
„Ein Jesuit in Paraguay“ (Regensburg, 1870.); A K o lb e r :  ,.De- 
christliche Communismus in den Reduetionen von Paraguay“ (Würz­
burg 1877.). *
